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Abg. Frau Peters-Rehwinkel ertffnet die Sitzung um 10.07 Uhr,

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Ich mdchte Sie ganz herzlich begrif3en, einen
schonen guten Morgen! Teilweise haben Sie weite Wege hinter sich, und Sie sind
hier alle angekommen, das zu sehen freut mich. Nur fehlen leider aus unseren
Reihen noch zwei Personen, deswegen missen wir noch einen kleinen Moment
warten, bis wir mit dem offiziellen Teil starten konnen. Ich méchte Sie aber schon

einmal begrifen.

Sie haben den Ablaufplan inklusive der Themen und der Referenten erhalten. Dazu
Ist zu sagen, dass uns zu dem ursprunglichen Punkt | - das ist der kurze religions-
wissenschaftliche und religionspsychologische Diskurs - Frau Prof. Dr. Klinkhammer
leider nicht zur Verfiigung steht, sie ist erkrankt. Daher starten wir, wenn wir mit dem
offiziellen Teil beginnen, mit urspringlichen Punkt Il. Dies sind dann die Kriterien fur
die Gewahrung der Rechtstreue einer Religionsgemeinschaft, hier mit Erlauterung
der Stellungnahme des Justizministeriums Baden-Wirttemberg. Die weiteren Regie-
anweisungen ergeben sich aus dem Plan. Wir werden keine Kaffeepause durch-

fuhren, sondern eine Mittagspause von 12.30 Uhr bis 13.30 Uhr.

Nun haben wir noch ein Thema zu erértern, das ist dann vom Ausschuss gleich noch
zu entscheiden, und zwar hat der Fernsehsender NDR um Erlaubnis eines teilweisen
Mitschnittes der Anhorung gebeten. Nach der Verfahrensordnung des Rechts-
ausschusses sind Bild- und Fernsehaufnahmen durch Medienvertreterinnen und
Medienvertreter bis zum Beginn der Sitzung gestattet. Unterlagen der Abgeordneten,
der stdndigen Gaste und der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
durfen allerdings nicht fotografiert oder gefilmt werden. Wahrend der Sitzungen sind
grundsatzlich keine Bild- und Tonaufnahmen zugelassen. Der Ausschuss kann mit
einer Zweidrittelmehrheit der Stimmen der anwesenden Mitglieder und nattrlich mit
Einverstandnis der anzuhorenden Personen fir Medienvertreterinnen und Medien-

vertreter im Einzelfall anderweitige Regelungen treffen.

Wir haben uns nun gerade dartber im Sprecherkreis verstandigt und haben gesagt,
dass wir uns gleich kurz zurtickziehen méchten, um diesen Punkt zu beraten, da er

jetzt ganz neu ist, sonst hatten wir das naturlich im Vorwege klaren kénnen. Nur mit
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Verweis auf die leider jetzt noch fehlenden Teilnehmer des Rechtsausschusses
werden wir noch einen kleinen Moment warten muissen. Ich wollte lhnen aber
zumindest schon einmal eben die Begrif3ung zukommen lassen. Ich schlage vor,
dass wir uns mit den Sprechern schon einmal zur Beratung zuriickziehen, und dann

konnen wir eine Abstimmung herbeifihren, wenn alle Ausschussmitglieder da sind.

Bis dahin unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 10.11 Uhr)

Abg. Frau Peters-Rehwinkel eroffnet die Sitzung wieder um 10.13 Uhr.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet. Wir
haben uns soeben ins Benehmen gesetzt und dariber befunden, dass wir diesen
Antrag nicht positiv bescheiden wollen. Wir sprechen uns dagegen aus. Es ist
natdrlich mdglich - das ist véllig klar -, dass hier Mitschriften, soweit Vertreter der
Presse da sind, angefertigt werden kdnnen, aber einen solchen Mitschnitt wollen wir

nicht.

Dann wirde ich sagen, fangen wir auch sofort an, weil Sie dem Plan auch ent-
nehmen kdnnen, dass wir einen wirklich sehr engen Zeitrahmen haben. Eine kurze
Anweisung noch fur die Referenten. Wenn Sie dem bitte folgen méchten, ware es
angesichts der Zeitplanung ganz prima. Die organisatorischen Hinweise sind: Wenn
Sie sprechen, verwenden Sie bitte das Mikrofon, dann ist das hier fur alle verstand-
lich und insbesondere auch fur das Protokoll. Des Weiteren bitten wir die Referenten,
sich auf etwa funf Minuten zu beschranken. Wir haben lediglich eine Ausnahme
gemacht, und zwar handelt es sich um Herrn Ministerialrat Birkert, der sich erbeten
hat, ein wenig langere Ausfiihrungen machen zu dirfen. Dem wollen wir dann nach-
kommen. Ich werde dann auch ihm sogleich das Wort geben, nachdem ich Frau

Winther das Wort gegeben habe.
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Abg. Frau Winther: Ich wollte nur ganz kurz noch etwas zu dem Thema Mitschnitte
oder nicht Mitschnitte sagen. Es ist eine etwas kritische Frage, ob man das tut. Wir
haben hier aber zum Teil sensible Themen. Deswegen denken wir, es ist vielleicht fur
alle freier, wenn keine Mitschnitte stattfinden, das ist der Hintergrund. Sie haben die
Mdglichkeit, dann hinterher mit allen, die hier anwesend sind, zu sprechen, wenn den
Anwesenden das recht ist. Wir wollten das nicht so schlank machen, wir wollten aber
doch allen die Moglichkeit geben, ohne Angst vor Weiterverwendung hier aussagen

zu kénnen. - Danke schon!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Danke, dass Sie das noch einmal ausgefuhrt haben,
dann ist auch der Grund hierfur klargestellt. Ich méchte jetzt gern unserem ersten
Referenten das Wort erteilen. - Bitte, Herr Birkert!

Herr Birkert: Ich méchte ganz kurz das Verfahren Baden-Wirttembergs skizzieren
und aufzeigen, wie die Gesetzeslage zu den rechtlichen Voraussetzungen nach der
Rechtsprechung ist und dann kurz die Griinde, die zu unserem Ergebnis in Baden-
Wirttemberg gefuhrt haben, zusammenfassen.

In Baden-Wiurttemberg entscheidet die Landesregierung Uber diesen Antrag. Als
diese das erste Mal mit dem Antrag befasst war, ergaben sich dort weitere Fragen.
Es entstand Aufklarungsbedarf, insbesondere hinsichtlich des verfassungsrechtlichen
Aspekts der Rechtstreue. Da es sich um eine verfassungsrechtliche Frage handelte,
wurde das Justizministerium von der Landesregierung gebeten, entsprechende
Prifungen vorzunehmen und dabei insbesondere auch ehemalige Zeugen Jehovas
und andere Personen anzuhdren. Hiertiber wurde auch in den Medien berichtet. Wir
haben sehr viel Material von auRen bekommen, wir haben selbst recherchiert, im
Internet und in sonstigen Schriften. Zudem haben wir mit insgesamt zehn Personen
dann Gesprache gefiihrt - ehemaligen Zeugen, Angehdrigen, Vertretern von Selbst-
hilfevereinen und auch mit einem Diplompsychologen, der in der Aussteigeberatung

tatig ist.

In der Gesamtschau kamen wir dann zu dem Ergebnis, dass dem Antrag nicht statt-
gegeben werden muss. Die Landesregierung hat die Rechtstreue dann verneint und

den Antrag abgelehnt. Ein Bescheid ist inzwischen ergangen. Er ist wohl - nur far
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Herrn Glockentin, weil er den Kopf schittelt - am Montagvormittag an Herrn Prof.
Weber geschickt worden, also misste er inzwischen eingegangen sein. Mehr kann
ich dazu nicht sagen, weil das Uber das Kultusministerium, das hier federfihrend

zustandig ist, lauft.

Zu den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts: Ich mdchte am Anfang darauf
hinweisen, dass in den Medien und auch von manchen Politikern gelegentlich
vertreten wird, eine Nichtteilnahme an Wahlen wéare ein Grund, um die Rechtstreue
verneinen zu kénnen. Jedoch sagt das Bundesverfassungsgericht glasklar, dass dies
kein ausreichender Grund fur eine Versagung der Rechtstreue ist. Wir haben deshalb

in Baden-Wirttemberg auch bewusst auf diesen Aspekt nicht abgestellt.

Herangezogen haben wir dagegen den Komplex Beeintrdchtigung oder Gefahrdung
von Grundrechten Dritter: Auch da ist im Ausgangspunkt zunachst wichtig, bei der
juristischen Bewertung zu berlcksichtigen, dass sich die Religionsgemeinschaft und
ihre Mitglieder selbst natirlich auch auf die Religionsfreiheit des Artikel 4 des Grund-
gesetzes berufen kdnnen. Das Bundesverfassungsgericht hat aber dennoch gesagt,
dass jedenfalls bei einer Religionsgemeinschaft, die den besonderen Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts anstrebt, die Gewahr daftr vorhanden sein
muss, dass unter anderem Grundrechte Dritter nicht beeintrachtigt oder gefahrdet
werden; es bediurfe einer sehr komplexen Gesamtbewertung, einer Zukunfts-

prognose, ob eine derartige Gefahrdung vorliege oder nicht.

Dabei darf, auch das hat das Bundesverfassungsgericht klar gestellt, wegen der
Neutralitdt des Staates in religisen Dingen nicht der Glaube - die Lehre als solche -
bewertet werden, sondern es kommt auf das tatsachliche Verhalten an. Allerdings -
und das ist auch eindeutig nach dem Bundesverfassungsgericht und Bundes-
verwaltungsgericht - kdnnen aus der Lehre, aus dem Glauben Ruckschliisse auf das
zu erwartende Verhalten gezogen werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat
ausdrucklich ausgefiihrt, dass hierbei auch aus den Schriften der jeweiligen
Religionsgemeinschaft Rickschliisse gezogen werden kénnen. Dementsprechend
haben wir sehr intensiv Schriften ausgewertet und die zehn Anhorungen

vorgenommen.
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Wir sind davon ausgegangen, dass weder die Gerichtsentscheidungen - in dem
Berliner Verfahren gab es insgesamt funf oder sechs Gerichtsentscheidungen - noch
die Erstverleihung der Kdrperschaftsrechte in Berlin fir die anderen Lander bindend
sind, sondern dass die anderen Lander durchaus noch eine eigenstandige Prifung
durchfiihren kénnen. Das ist Ubereinstimmung, so viel ich weiR, in allen Bundes-
landern. Das unterschiedliche Ergebnis der Prifungen durch die Lander - zwolf
Lander haben inzwischen nach meiner Kenntnis anerkannt -, auch im Hinblick auf die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin in dem Erstverfahren, dirfte wohl
darauf beruhen, dass wir eben erheblich intensiver in die Prufung der Schriften
eingestiegen sind, hierbei auch neueres Material verwendet haben, als in den voran-
gegangenen Entscheidungen verwendet werden konnte, und dass wir auch den
angehorten Personen und deren Aussagen eine gréf3ere Bedeutung beigemessen
haben.

Bei den Anhdrungen haben sich nattrlich Nuancen und immer wieder Unterschiede
ergeben. Wir hatten insgesamt aber doch einen glaubwirdigen Eindruck von den
entsprechenden Personen und kamen dann im Ergebnis bei einer Gesamtabwé&gung
dazu, dass doch wesentliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, entsprechende
Gefahrdungen von Grundrechtspositionen Dritter zu bejahen. Dementsprechend hat
die Landesregierung dann kurz vor Weihnachten die Entscheidung getroffen, dass
der Antrag abzulehnen ist.

Auf folgende drei Grundrechtspositionen haben wir abgestellt, diese Stellungnahme

liegt ja auch hier in Bremen vor:

Erster Punkt, Artikel 6 des Grundgesetzes, Schutz von Ehe und Familie: Insoweit
haben wir aus den Schriften und dann auch aus den Anhérungen enthommen, dass
diesbezuglich die Verhaltensregelungen, die von der Wachtturm-Gesellschaft
beziehungsweise von der Religionsgemeinschaft kommen, das Verhalten der
Mitglieder wesentlich pragen und steuern. Insgesamt - Stichwort ausgeschlossenes,
ausgetretenes Familienmitglied - ist hier vorgegeben, dass typischerweise im
Wesentlichen die Kontakte abgebrochen beziehungsweise wesentlich eingeschrankt
oder auf ein Minimum beschrankt werden sollen, und das gefahrdet zumindest den in

Artikel 6 des Grundgesetzes verankerten Schutz der Familie.
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Es wird allerdings in den Schriften auch zwischen Personen unterschieden, die
einerseits noch in einem Haushalt leben, dort ist es sicher nicht so, dass die Kinder -
umgangssprachlich formuliert - aus dem Haus geworfen werden. Es ist in dieser
Konstellation sicherlich ein Zusammenleben weiterhin mdglich, aber auch hier sind
doch Einschrankungen im Umgang vorhanden, die wir als bedenklich ansehen, und
es ist insgesamt von einer Art Ausgrenzung auszugehen, die wir als wesentliche
Kontaktbeschrankung und als eine Gefahrdung der Familie als Lebensgemeinschaft
bewertet haben.

Soweit andererseits die Familienmitglieder nicht mehr im Haushalt wohnen, ist auch
noch ein verfassungsrechtlicher Schutz gegeben. Hier sind die Vorgaben erheblich
strenger: Ob man diesbeziglich von einem Kontaktverbot sprechen muss oder blof3
von der Vorgabe einer wesentlichen Einschrankung des Kontakts, sei dahingestellt,
aber hier haben wir eine Verletzung dieser Begegnungsgemeinschaft im Ergebnis
bejaht. Dieser Aspekt ist, soweit ich sehe, vom OVG Berlin Gberhaupt nicht bertck-

sichtigt worden.

Wenn man sich die Schriften anschaut, kénnte man zwar den Eindruck gewinnen,
dass hier sehr haufig - nach dem Wortlaut - durchaus ein gewisser Entscheidungs-
spielraum bei dem Einzelnen verbleibt und sich insoweit jeder selbst frei entscheiden
konnte. Man muss aber den Gesamtzusammenhang sehen - wie dies auch die
Beteiligten offenbar Uberwiegend tun, wie unsere Anhérungen ergeben haben -, bei
dem zumeist dargestellt wird, was ein loyales, Jehova treues Religionsmitglied zu tun
habe. Es werden dann Beispiele genannt und Vorbilder gegeben, und insoweit wird
natirlich doch eine Einschrankung der Entscheidungsfreiheit gemacht, wobei auch
immer im Hintergrund dann noch eine gewisse religiose Drohung, etwa mit der
Vernichtung durch Jehova, vorhanden ist, wenn man sich von der Religions-

gemeinschaft abwendet.

Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn keine Kinder vorhanden sind: Verfassungs-
rechtlich ist das der Aspekt Ehe. Auch hier gibt es jedenfalls dann ganz erhebliche
Probleme - Einschrankungen des Kontakts -, wenn ein Partner von der Lehre
»abtriinnig“ wird, also aus der Religionsgemeinschaft ausscheidet. Auch hier werden

dann erhebliche Beschrankungen vorgegeben oder jedenfalls in den Schriften auch
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als vorbildlich dargestellt. Es wird auch in der Praxis, das haben unsere Anhérungen
ergeben, so gelebt, in vielen Fallen jedenfalls, sodass wir insoweit auch hier von
einer Beeintrachtigung der Ehe ausgehen. Es gibt allerdings auch gemischte Ehen,
wenn beispielsweise ein Ehepartner erst nachtraglich zu den Zeugen Jehovas
kommt. In diesen Féllen haben wir keine wesentliche Gefahrdung oder Beeintréchti-

gung in den Schriften und durch die Anhérungen gefunden.

Zweiter Punkt, Religionsfreiheit, Artikel 4 Absatz 1 und 2 des Grundgesetztes: Hierzu
hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich vorgegeben zu prufen, ob austritts-
willige Mitglieder zwangsweise oder mit vom Grundgesetz missbilligten Mitteln in der
Gemeinschaft festgehalten werden, so fast wortlich das Bundesverfassungsgericht.
Wir hatten gerade schon - insoweit ist Prifung parallel gelaufen zu Artikel 6 des
Grundgesetzes - dort das Ergebnis gefunden, dass Beeintrachtigungen von Artikel 6
vorliegen. Diese Beeintrachtigungen fuhren im Grunde auch dazu, dass Personen,
die der Religionsgemeinschaft angehodren, aus Furcht vor Isolation weiterhin, obwohl
sie eigentlich austrittwillig waren, an der Religionsgemeinschaft festhalten, um eben
nicht diese Kontakte abzubrechen. Vor allem wurden sie immer auf die Situation
hingewiesen, dass es typischerweise bei den Mitgliedern der Religions-
gemeinschaften im Wesentlichen oder Uberwiegend Kontakte innerhalb der
Religionsgemeinschaft gibt und soziale Aul3enkontakte stark eingeschrankt werden.
Wenn man dann aus einer Religionsgemeinschaft aussteigt oder ausscheidet, dann

droht sehr héaufig aus diesen Griinden eine besondere, auch soziale Isolation.

Dritter Punkt, Stichwort Bluttransfusion, Gefahrdung von Leib und Leben Minder-
jahriger: Bei Erwachsenen ist dies kein Problem, da mag jeder selbst entscheiden, ob
er sich selbst gefahrdet oder nicht. Im Verhéltnis von Eltern zu Kindern sieht das
anders aus: die Eltern sind fur das Wohl ihrer Kinder verantwortlich. Die minder-
jahrigen Kinder stehen unter dem besonderen Schutz des Staates, und in diesem
Bereich sehen wir durchaus auch ein Gefahrdungspotenzial. Wir haben Literatur
ausgewertet, wir haben einige, zugegebenermal3en wenige gravierende Falle, wo es
auch zu einem Todesfall kam in Baden-Wirttemberg, und die Anho6rungen
ausgewertet und kamen dabei letztlich zu dem Ergebnis, dass eine Gefahrdung
vorhanden ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdricklich ausgefihrt, dass in

diesem Bereich auch einige Einzelfélle ausreichen kénnen, um eine entsprechende
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Gefahrenprognose zu stellen, wenn sich aus den sonstigen Umstanden, auch der

Schriften, hier ein gewisses typisches Verhalten ableiten lasst.

Wir gehen also insoweit insgesamt nach einer Gesamtbewertung davon aus, dass
hier die Mitglieder nicht nur verbal hinsichtlich der Haltung zum Bluttransfusions-
verbot gestarkt werden, sondern dass durchaus auch Schritte unternommen werden,
die staatliche Schutzmaflinahmen erschweren, beziehungsweise dass Druck auf die
Eltern ausgelbt wird, und dadurch kdnnen eben erhebliche Gefahrdungen fur Kinder

hervorgerufen werden.

Wir haben sonstige Gefahrdungen des Kindeswohls - wie Kindesmissbrauch, kérper-
liche Zichtigungen - oder auch Anstiftung zu Straftaten, Strafvereitelung, falsche
uneinheitliche Aussagen nicht als ausreichend nachgewiesen angesehen.

Wir haben auch insgesamt noch einmal versucht, die eigene Religionsfreiheit der
Zeugen Jehovas im Rahmen einer Schlussbewertung zu beriicksichtigen. Es bleibt in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts meines Erachtens offen, ob es
tatsachlich einer derartigen Abwagung noch bedarf oder ob es flr eine Ablehnung
des Antrags ausreicht, dass Gefahrdungen bejaht werden. Wir haben jedenfalls eine
Gesamtabwagung vorgenommen, einerseits die Religionsfreiheit der Jehovas
Zeugen, andererseits die festgestellten Grundrechtsbeeintrachtigungen, und wir
kamen dann im Ergebnis dazu - und das ist auch immer so der Schltisselbegriff beim
Bundesverfassungsgericht gewesen -, dass insoweit die Gefahrdung der Grund-

rechtsposition Dritter Gberwiegt.

Nur ein Satz zum Schluss: Wir haben dann auch noch, weil entsprechende
Einwendungen gekommen sind, die Vereinbarkeit mit der Europaischen Mensch-
rechtskonvention geprift. Insoweit kamen wir zu dem Ergebnis, dass die Ablehnung
des Antrags zulassig ist; zwei abweichende neuere Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofs fir Menschenrechte betrafen aus unserer Sicht andere Sach-

verhalte. Vielen Dank!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Herzlichen Dank! Das war sehr ausfuhrlich, das war

schon einmal ein sehr guter Einstieg. Als nachstes mdchte ich - dann allerdings mit
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der Funf-Minuten-Begrenzung - Herrn Dr. Hofmann das Wort geben, ebenfalls zu

dem Thema.

Herr Birkert: Herr Dr. Hofmann kann selbstverstandlich jetzt auch noch etwas
ausfuhren. Ich habe an sich versucht, eine Zusammenfassung zu machen, damit wir
dann, weil es der Wunsch war, so wie er uns kommuniziert wurde, noch fur Fragen
zur Verfugung stehen. In Detailfragen ist Herr Dr. Hofmann noch tiefer im Thema, als
ich es bin.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Mein Kollege Herr Frehe sagt mir gerade, er wirde

aber zunachst noch einmal kurz eine Frage stellen wollen.

Abg. Frehe: Vielen Dank, Herr Birkert, ich fand lIhre Ausfihrungen sehr spannend.
Insbesondere habe ich einige Nachfragen, die hier in Bremen auch eine Rolle
gespielt haben. Die erste Frage bezieht sich auf das Prifungsrecht und auf den
Prifungsumfang. Sie wissen, dass dieses Priufungsrecht der Lander in Zweifel
gezogen worden ist. Die Tatsache, dass wir die Anhorung hier durchfuhren, zeigt,
dass wir hier anderer Auffassung sind. Ich wirde gern noch einmal fragen, welche
Argumente fir Sie entscheidend waren, dass Sie diese Prufung auch inhaltlich
durchgefuhrt haben, und in welchem Umfang dieses Prifungsrecht der Lander bei
der Frage der Rechtstreue besteht.

Eine zweite Frage habe ich zu einer Aussage, wo Sie sagen, darauf seien Sie nicht
weiter eingegangen, weil Sie meinten, Erwachsene hatten da ihr Entscheidungs-
recht. Sie haben gesagt, wenn Erwachsene zum Beispiel Bluttransfusionen
ablehnen, dann sei das ihre Entscheidung. Grundsatzlich hat jeder natirlich das
Selbstbestimmungsrecht, bestimmte medizinische MalRnahmen an sich vornehmen
zu lassen oder nicht. Es kdnnte sich aber darum handeln, inwieweit die freie Willens-
bestimmung durch die Religion eingeschrénkt sein kénnte. Haben Sie das auch
geprift? Es kdnnte ja sein, dass jemand durch die Religion so unter Druck gesetzt
wird, dass er eigentlich eine fir ihn gunstige medizinische Entscheidung nicht
wahrnimmt und nicht vornimmt, weil er mit seiner Religion nicht in einen Konflikt

geraten mochte. Dazu hatte ich gern noch einmal eine Antwort von lhnen.
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Sie haben gesagt, Sie gehen davon aus, dass bei der negativen Religionsfreiheit und
auch bei der moglichen Beeintrachtigung der Rechte von Ehe und Familie grund-
satzlich ein Restentscheidungsspielraum den betroffenen Familienmitgliedern, die in
der Religionsgemeinschaft sind, verbleibt. Inwieweit hat sich aus lhrer Anhérung
ergeben, dass, wenn dieser Entscheidungsspielraum in Anspruch genommen wird,
dann Druck und faktisch Sanktionen gegen Mitglieder der Religionsgemeinschaft

ausgeubt werden?

Herr Birkert: Ich versuche, es kurz zu beantworten. Wir haben uns gerade geeinigt,
dass ich auf die ersten beiden Fragen eingehe und die dritte Frage von Herrn Dr.

Hofmann beantwortet wird.

Prufungsumfang, Priafungsrecht: Es entspricht der gangigen Praxis, auch der Lander,
und an sich federfihrend zustandig sind jeweils die Kultusministerien, dass hier ein
eigenstandiges Prufungsrecht fur die Zweitverleihung vorhanden ist. Es ist eben nicht
so wie beim Fuhrerschein. Wenn ich einen Fuhrerschein in Bremen bekomme, kann
ich natirlich auch in Baden-Wirttemberg damit fahren. Es geht aber um die
Zuerkennung auch von bestimmten Privilegien, die zum groR3en Teil landesrechtlich

ausgestaltet sind und durch die Landesgesetze festgelegt werden.

So sieht es, wie ich es jedenfalls einschatze, die ganz Uberwiegende Literatur. Es
gibt Gegenstimmen in neuerer Zeit, vollig klar. Da muss man als Jurist eben
entscheiden, welche Auffassung man fur Uberzeugender halt. Wir gehen davon aus,
dass eben jedes einzelne Land berechtigt ist, selbststandig hier auch noch zu prifen,
ob die jeweiligen Voraussetzungen gegeben sind. Vielleicht das eindringlichste
Beispiel, auch wenn es im Fall der Zeugen Jehovas insoweit nicht passen durfte, ist,
wenn ich in Schleswig-Holstein beispielsweise eine danische Minderheitskirche habe,
die dort relativ stark vertreten ist - unterstellen wir einmal, dass die sonstigen
Voraussetzungen der Korperschaft erfullt sind -, kann es nicht dazu fihren, dass
dann die Privilegien auch in Baden-Wirttemberg automatisch bejaht werden
missten. Wie gesagt, man kann dariber sicherlich diskutieren. Es gibt unterschied-
liche Auffassungen, aber wir halten dieses Prifungsrecht und den Priufungsumfang
hier schon weiterhin fiir gegeben.
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Bluttransfusion Erwachsene: Da wirde ich zunachst einfach von einem Indiz oder
einem Grundsatz der freien Selbstbestimmung des Einzelnen ausgehen. Er oder sie
hat sich selbst fur eine Religion entschieden. Insoweit kann jeder fir sich selbst frei
entscheiden, ob er die Vorgaben dieser Lehre beachten mochte oder nicht. Ich will
jetzt nicht ausschlieRen, dass es irgendwelche Extremfalle geben mag, wo dann
vielleicht ein Krankheitswert vorhanden ist, aber der Normalfall ist, dass, wenn sich
jemand als Erwachsener flr eine Religion entscheidet, er die MalRgaben erflllen
mochte, sich der Lehre entsprechend verhalten méchte. Das unterliegt einfach der
freien Selbstbestimmung. Insoweit denke ich, dass man hier auch als Staat diese

Entscheidung grundsatzlich jeweils respektieren muss.

Herr Dr. Jens Hofmann: Zur Frage des Restentscheidungsspielraums! Gerade was
die Beeintrachtigung des Grundrechts auf Familie angeht, haben wir vor allem
Schriften ausgewertet. Aus den Schriften kann man entnehmen, dass dieser Spiel-
raum letztlich, wenn man den ganzen Kontext der Schriften liest, eingeschrankt wird.
Ich kann Stellen aus Schriften vorlesen, zum Beispiel aus der Schrift aus dem Jahr
2008: ,Bewahrt euch in Gottes Liebe“. Da heil3t es zum Kontaktabbruch mit
Verwandten: ,Es ist bestimmt alles andere als leicht, die Verbindung zu einem
Freund oder Verwandten abzubrechen. Wir werden trotzdem konsequent bleiben, um
zu zeigen, dass uns die Treue zu Jehova und seinen gerechten Gesetzen uber alles

geht. Vergessen wir nicht, dass Jehova Treue und Gehorsam hoch einstuft!”

Weiter heil3t es, gerade zur Situation, wenn der Ausgeschlossene nicht mehr in
derselben Wohnung wohnt: ,Wer Jehova treu sein moéchte, sucht nicht nach
Vorwanden fur Kontakte mit einem ausgeschlossenen Verwandten, der eine eigene
Wohnung hat. Aus Herzenstreue gegentber Jehova und seiner Organisation wird er
die biblischen Regelungen des Gemeinschaftsentzugs nicht unterlaufen. Seine
konsequente Treue zeigt, dass er fur den Ausgeschlossenen nur das Beste will, und
tragt moglicherweise dazu bei, dass die korrigierende Mal3nahme bei ihm greift.”

Ganz aktuell ist eine Studienausgabe, eine fir den internen Gebrauch gedachte
Ausgabe des ,Wachtturms®, datiert auf den 15. Februar 2011, schon vorab im
Internet im November verdffentlicht, zum Thema: ,Hasst du Gesetzlosigkeit?* Da

findet sich die klare Regel: ,Gottes Wort gebietet, Stnder, die nicht bereuen, aus der
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Versammlung zu entfernen. Es ist sehr wichtig zu fragen: Denke ich tber Personen,
die ein gesetzloses Verhalten einfach nicht andern wollen, genauso wie Jesus?
Wirde ich regelmaRig Kontakt mit jemandem pflegen, der ausgeschlossen wurde
oder die Gemeinschaft verlassen hat, vielleicht weil der Betreffende ein enger
Verwandter ist, auch wenn er nicht mehr zu Hause wohnt? Eine solche Situation
kann unsere Liebe zur Gerechtigkeit und zur Loyalitat zu Jehova auf eine ganz schon

harte Probe stellen.”

Jetzt ein Beispiel, das recht pragnant ist! ,Ein Fall einer Schwester, deren erwach-
sener Sohn irgendwann aufhorte, Jehova zu lieben, und seine Gesetze uUbertrat,
ohne zu bereuen: Deshalb wurde er aus der Versammlung ausgeschlossen. Die
Schwester liebte Jehova, aber sie liebte auch ihren Sohn. Deshalb fiel es ihr extrem
schwer, sich an das biblische Gebot zu halten und den Kontakt zu ihm einzustellen.
Was hattest du dieser Schwester geraten? Ein Altester machte ihr bewusst, dass
Jehova nur zu gut versteht, wie weh ihr die Situation tut. Er bat sie, sich vorzustellen,
wie weh es Jehova getan haben muss, als einige seiner Engelss6hne gegen ihn
rebellierten. Wenn Jehova also diesen Schmerz aus eigener Erfahrung kennt und
trotzdem gebietet, reuelosen Siindern die Gemeinschaft zu entziehen, muss er doch
einen guten Grund daflr haben. Unsere Schwester nahm sich das zu Herzen und
hielt sich treu an die Regelung des Gemeinschaftsentzugs. Wir kdnnen sicher sein,
dass sich Jehova von Herzen Uber so ein Verhalten freut.”

Dann haben wir ein Beispiel fur den Druck, der gerade auf Alteste ausgetibt wird,
wenn zum Beispiel ein Altester oder ein sonstiges mit Vorrechten versehenes
Mitglied der Religionsgemeinschatft jemanden wieder in sein Haus aufnehmen wirde
oder Kontakt mit einem ausgeschlossenen Familienmitglied suchen wirde. Dazu
haben wir ein Schreiben aus dem Jahr 2010, in dem dazu aufgefordert wird, dem
Mitglied die Vorrechte zu entziehen. Diese Vorrechte sind wichtig fur die Stellung in

der Religionsgemeinschatt.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Eine weitere Frage von Frau Winther!

Abg. Frau Winther: Ich habe noch eine Frage zum Thema Kindeswohl, was bei

dem, was einem selbst bekannt ist, ja doch eine gewisse Rolle spielt. Das umfasst
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einmal die Bereiche kdrperliche Zuchtigung, auch Kindesmissbrauch, und wie intern
in der Gemeinschaft mit diesem Thema umgegangen wird, auRerdem das Thema,
wie Kinder in der Schule behandelt, betreut werden und ob sie dort in eine Isolation
geraten und welchen Einfluss die Eltern auf die ganze Frage der Bildung nehmen.

Kdnnen Sie uns dazu etwas sagen?

Herr Dr. Jens Hofmann: Was das Kindeswohl angeht, haben wir auch die Schriften
studiert und Anhorungen durchgefihrt. Allerdings ist es bei diesem Punkt besonders
schwierig gewesen, etwas Neues zu finden, weil das Bundesverwaltungsgericht in
dem Punkt schon entschieden hatte. Insoweit war der Sachverhalt schon recht Klar,
also konnte das Bundesverwaltungsgericht durchentscheiden. Das, was lhnen
vorliegt, reicht nicht aus, um insoweit eine Gefahrdung, die zum Einschreiten Anlass
bietet, anzunehmen. Wir konnten uber die Tatsachen, die das OVG Berlin fur das
Bundesverwaltungsgericht ermittelt hatte, hinaus keine neuen finden. Eine Aul3en-
seiterstellung in der Schule oder eine kritische Einstellung zu héherer Bildung, das
konnten wir alles ebenfalls verifizieren. Das Bundesverwaltungsgericht hat aber
entschieden, dass das allein nicht ausreicht. So haben wir dann auch entschieden.

Herr Birkert: Vielleicht nur als kurze Erganzung! Es war flr mich dann auch
plausibel, gerade diese Schulsituation. Da hat Berlin dann auch gesagt, die Kinder
sind ja - Stichwort Schulpflicht - in einer Schule; dadurch ergeben sich automatisch
Kontakte mit anderen Personen, und die haben natirlich auch ihren Einfluss auf die
Kinder, sodass das es jetzt keine so gravierende Beeintrachtigung des Kindeswohls
sei, dass das hier insgesamt relevant ware, um eine entsprechende ablehnende

Bewertung vorzunehmen. Das ist aber letztendlich eine Bewertungsfrage.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Herr Willmann, bitte sehr!

Abg. Willmann: Ich habe noch einmal eine Frage zur Rechtstreue, gerade wenn es
darum geht, dass Sie sich als Land noch einmal damit auseinandersetzen. Es kommt
in den Schriften der Zeugen Jehovas - nicht so sehr im ,Wachtturm®, sondern eher in
den internen Schriften, die unter dem Titel ,Unser Konigreichsdienst® et cetera
erscheinen - immer wieder die Frage auf, inwieweit eigentlich der treue Christ den

untreuen Christen melden mége. Das ist die Frage der Verletzung von Dienst-
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pflichten, also Verschwiegenheitsgeschichten, die sowohl im 6ffentlichen Dienst als
auch natirlich in Krankenhausern gegeben sind. Inwieweit haben Sie da auch noch
einmal geprift beziehungsweise sind Sie darauf eingegangen? Es gibt ja mehrere
Falle, wo immer wieder dariiber die Frage entbrennt, wie man dann als treuer Jehova
damit umgehen soll, wenn ein untreuer Christ gegen die Regeln verstoRen habe. Da
gibt es ja die klare Aufforderung, dass nur der treue Christ Jehova folgen kénne und

den Untreuen da auch anzeigen misse.

Herr Dr. Jens Hofmann: Wenn Sie unsere Stellungnahme kennen, wenn sie auch
bei Ihnen vorliegen sollte, da haben wir diese Frage gepruft. Wir haben zumindest
ein Dokument, in dem die Aufforderung enthalten ist anzuzeigen, wenn ein Mitglied
der Zeugen Jehovas gegen die Gebote versto3en hat, zum Beispiel Hurerei
begangen hat, also auf3erehelichen Verkehr, oder wenn es dann auch noch zu einer
Schwangerschaft kommt und danach zu einer Abtreibung. Da haben wir ein Doku-
ment, in dem eine Arzthelferin aufgefordert wurde, das anzuzeigen. Das hat bei uns
zu Zweifeln an der Rechtstreue gefiihrt. Allerdings hatten wir insoweit keine Einzel-
falle, die das noch zusatzlich gestitzt hatten. Die Zweifel an dem von Ihnen
genannten Punkt waren auch bei uns vorhanden, letztlich reichte es wegen der
fehlenden Falle, uns waren keine bekannt, nicht zur vollen Uberzeugung aus.

Deswegen haben wir das dann nicht zur Begriindung herangezogen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Danke schon! - Noch eine Wortmeldung von Herrn

Frehe!

Abg. Frehe: Hier noch einmal eine Frage zur Stellungnahme des baden-wirttem-
bergischen Justizministeriums, die uns natirlich vorliegt und die wir auch intensiv
studiert haben. Auf Seite 30 fihren Sie einen Ausschnitt aus einem ,Wachtturm“ vom
15. Januar 2007 an. Dort heil3t es wortlich: ,Ist dein Kind ein getaufter Christ, zeigt
aber keine Reue, erhélt es womoglich Zucht in der strengsten Form, den Gemein-
schaftsentzug.” Auf Seite 31 heildt es: ,Dich auf die Seite deines Kindes zu stellen,
wurde ihm keinen Schutz vor dem Teufel bieten, du gefahrdest in Wirklichkeit dein
eigenes Verhdltnis in Jehova.” Diese beiden Zitate kdnnten ja eine Aufforderung
sein, mit Verfehlungen des Kindes nicht erzieherisch, sondern mit Abgrenzung und -
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wie heil3t es hier - mit strengsten Mal3Bhahmen der Zucht umzugehen. Gibt es

Erkenntnisse dartber, wie sich diese Aufforderungen ausgewirkt haben?

Herr Birkert: Die Passage zeigt die Schwierigkeit des ganzen Verfahrens. Bei
einzelnen Aussagen kénnte man sofort sagen, das war das Ende der Fahnenstange.
Wir haben uns aber wirklich bemiht, méglichst viele Unterlagen zu durchforsten, und
es gibt eben auch Schriften, in denen das dann nicht so rigide vorgesehen ist. Da
mussten wir die Abwagung treffen und haben ja im Ergebnis dann auch gerade
bejaht, dass wir bezuglich der Familie zumindest eine Gefahrdung von Artikel 6 des
Grundgesetzes sehen. Letztendlich mag das, je nachdem, wie streng es gehandhabt
wird, auch in der Praxis im Einzelfall dann wieder viel grol3zuigiger aussehen. Das
sind sicherlich maf3geblich sehr strenge Formulierungen. Es gibt weichere Formulie-
rungen. Es wéare unfair gewesen, wenn wir die nicht bertcksichtigt hatten. Der Punkt
war aber schon mitentscheidend, um auch zu sagen, da liegt eine Gefahrdung oder

Beeintrachtigung von Artikel 6 des Grundgesetzes vor.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Wir haben uns ja zu Beginn leicht im Verzug
befunden. Nun sehe ich diesen Punkt zumindest als abgearbeitet an, sofern jetzt

nicht noch weitere Wortmeldungen aus dem Rechtsausschuss da sind.

Dann rufe ich den nachsten Punkt auf, der bis etwa 11.50 Uhr abgearbeitet sein
sollte. Wir beginnen mit Herrn Pastor Helmut Langel, der Sektenbeauftragter der

Bremischen Evangelischen Kirche ist. - Bitte, Herr Langel!

Pastor Langel: Herzlichen Dank, dass Frau Witte und ich zu dieser Frage Gberhaupt
hier angehoért werden, denn wir sehen das natidrlich nicht aus juristischer
Perspektive, sondern wir haben eine Perspektive aus der praktischen Beratung. Da
ich in diesem Amt schon seit sehr vielen Jahren tatig bin, kbnnte ich jetzt von den
Einzelfallen berichten, habe mich aber, damit ich an die finf Minuten halten kann,
jetzt darauf beschrankt, einfach nur vier Aspekte zu erwéhnen, die in der Beratung

immer eine besonders grofR3e Rolle gespielt haben.

Das erste ist in der Tat die Frage nach dem sogenannten Zichtigungsrecht der

Eltern gegentiber den Kindern. Das ist eine Frage, die immer wieder auch in der
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Beratung aufgetaucht ist und auch als praktische Erfahrung in der Familie wieder-
gegeben ist. FUr uns, die wir als Fachleute versuchen, Menschen zu helfen und sie
ein Stuck weit zu unterstutzen, ist nattrlich die Frage, inwieweit so eine Organisation,
wenn sie Korperschaft des o6ffentlichen Rechts ist, nicht auch in gewisser Weise,
gerade was das Thema Gewalt anbelangt, sehr vorbildlich und sehr deutlich werden
misste, damit so etwas praktisch ausgeschlossen ist, dass man aus dem Glauben

an Jehova heraus ein Kind schlagt. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt - das sind alles Punkte, die hier schon angesprochen worden sind,
aber ich berichte ja, wie gesagt, aus der Praxis -, der mit heftiger Trauer und
Schmerz verbunden ist, ist die Frage nach der Trennung. Wir kennen aus verschie-
denen Sekten oder Religionsgemeinschaften, wie man es nennen will, auch bei
Scientology, den sogenannten Trennungsbefehl, der zu sehr konflikttrachtigen
Situationen innerhalb einer Familie, einer Ehe, zwischen Eltern und Kindern, fuhren
kann, dass in dem Moment, in dem ein Abtriinniger sich entweder einer anderen
Glaubens- oder Lebensanschauung angenahert hat, die Organisation nun erwartet,
dass man sich von ihm trennt und dass es keinerlei Kontakt mehr zu ihm geben
sollte, dass das doch mit ganz heftigen Konflikten verbunden ist. Hier ist auch wieder
die Frage, nach was fiur einem Wertesystem man da vorgeht, wenn man so etwas

verlangt.

Der dritte Punkt ist die Frage nach der Dialogbereitschaft der Zeugen Jehovas. Sie
wissen vielleicht, dass die Zeugen Jehovas, soweit ich das Ubersehen kann, die
Okumene verweigern. Es gibt keinen Dialog zwischen den GroRkirchen oder anderen
Okumenischen Strukturen, und das wird auch héaufig als ein Problem gesehen, well
Glaubige, die sich zum Beispiel mit evangelischen oder katholischen Christen oder
anderen Glaubensgemeinschaften treffen, Schwierigkeiten in der Familie bekommen,
weil sie ja auf der Seite der Unwahrheit sind. Diese strikte Trennung von schwarz
und weil3 fihrt in der Praxis auch gerade bei jingeren Menschen oftmals zu

Problemen.

Der letzte Punkt, den ich auch vielleicht nicht unerwdhnt lassen mobchte, der
Schwierigkeiten macht, ist, dass ehemalige Zeugen Jehovas ja Uber das berichten,

was sie sowohl in der Organisation als auch in der Familie erlebt haben, und dass die
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Zeugen Jehovas an dieser Stelle auch immer wieder auf vorgetragene Bitten oder
Fragen von unserer Seite nicht bereit sind, solche Kultbiographien auch nur als
existent zu akzeptieren, sich damit auseinanderzusetzen oder in irgendeiner Form
von Selbstkritik sich dazu zu aufRern. Wir erwarten heute von einer Religions-
gemeinschaft, zum Beispiel auch von den Grof3kirchen, dass sie ihre Vergangenheit
und das, was dort gelaufen ist an Inquisition, an schrecklichen Dingen wie Kreuz-
zugen und so weiter kritisch aufarbeiten, dass wir hier selbstkritisch miteinander
umgehen. Dies wird auch in zunehmendem Mafe von neueren Religions-
gemeinschaften des 19. und 20. Jahrhunderts zu erwarten sein, wenn sie denn
dieses Privileg einer Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts erreichen
wollen und sich auch positiv auf die Wertegemeinschatft, in der wir leben, beziehen

wollen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Danke schon fir dieses Eingangsstatement! Eine

Frage von Frau Winther! - Bitte!

Abg. Frau Winther: Herr Pastor Langel, Sie haben jetzt aufgrund der Kiirze der Zeit
abstrakte Aspekte benannt. Fir uns ist ganz wichtig zu wissen: Sind Bremerinnen
und Bremer bei lhnen gewesen und haben lhnen rein praktisch von dem, was Sie
gerade dargestellt haben, berichtet, also von Gewalt gegen Kinder als Zichtigungs-

mittel, von Isolation beim Ausstieg? Ist diese Problematik hier in Bremen verankert?

Pastor Langel: Die Aspekte, die ich eben erwéahnt habe, beziehen sich
ausschliel3lich auf Gespréache, die ich hier in Bremen mit Aussteigern beziehungs-
weise mit Menschen, die mich um eine Beratung gebeten haben, gefihrt habe, weil

sie einen Ausstieg in Erwagung ziehen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Herr Frehe und dann Herr Willmann! - Bitte sehr!

Abg. Frehe: Herr Pastor Langel, ich habe noch eine Nachfrage zu dem Zichtigungs-
recht. Mit welchen persodnlichen Konflikten sind die Menschen zu lhnen gekommen?
Welche Erziehungskonflikte waren es, die bei Ihnen angesprochen worden sind?
Was wurde von den Eltern als Verhalten erwartet, und wo sahen dann die Eltern

einen Konflikt in ihrem Verhalten? Das zweite betrifft den Trennungsbefehl: Ist es
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dazu gekommen, dass Personen, die Sie in der Beratung hatten, sich dann von den
Partnern wegen der Religionszugehorigkeit und nicht aus anderen personlichen

Grunden getrennt haben?

Abg. Willmann: Ich habe zwei Fragen, eine noch einmal speziell an Sie als Sekten-
beauftragten. Da ist die Frage, ob es in lhrer Tatigkeit auch noch andere Problem-
stellungen gibt, die sich speziell auf so sehr theokratisch ausgerichtete Strukturen,
Kirchen oder Sekten beziehen, oder ob sich dies in lhrer Funktion, wenn Sie so
wollen, als einmalig darstellt, weil diese theokratischen Systeme doch etwas

besonderes sind, weil sie auch ein anderes Gesellschaftsbild nach auf3en bringen.

Die andere Frage ist, inwieweit Sie in Ihrer Beratung erleben, dass Menschen, die zu
den Zeugen Jehovas zugehorig sind oder waren, von Trennung betroffen sind, also
Trennung von Familienpartnern oder von Familie - und das ist dann auch eher Ihr
Bereich -, Trennung von ihren bisherigen sozialen Kontakten, namlich von der
Glaubensgemeinschaft, darunter langerfristig leiden oder aber sich auch massiv
bedrangt fihlen und damit auch Verlustangste oder so etwas ahnliches entwickeln.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Eine Wortmeldung habe ich noch von Herrn Hinners,

und dann gebe ich Ihnen wieder das Wort.

Abg. Hinners: Herr Pastor Langel, mich interessiert die psychische Situation
derjenigen, die zu lhnen gekommen sind: Wie wirden Sie diese im Regelfall
einschatzen? Das ist sicherlich individuell unterschiedlich, das ist klar, aber Sie
konnen vielleicht ein Allgemeinbild geben. Aul3erdem wirde mich interessieren, von
wie vielen Menschen Sie pro Jahr wegen der Probleme, die sie im Umgang mit den

Zeugen Jehovas haben, angesprochen werden.

Pastor Langel: Ich versuche einmal, die Fragen der Reihenfolge nach abzuarbeiten.
Die Frage nach der Zichtigung ist mir auf zwei Ebenen gestellt worden. Das eine ist
die Zuchtigung von Eltern ihren Kindern gegeniber, die das auch glaubensméaRig
begrindet haben, so haben es mir Menschen erzahlt, die von ihren Eltern berichtet
haben, die es zuhause so erfahren haben. Das ist der erste Bereich.
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Der zweite Bereich ist die Zichtigung, so wie es auch in der Literatur der Zeugen
Jehovas auftaucht und wie es dann bei Kongressteilnehmern angekommen ist, die
gesehen haben, dass Kinder wéhrend des Kongresses, weil sie laut waren oder sich
daneben benommen haben, dann herausgefihrt wurden und geschlagen worden
sind. Das ist auch ofters durch Fernsehdokumentationen und durch Fernseh-

sendungen dokumentiert worden und wird auch relativ haufig belegt.

Zum Thema Trennungssituation muss ich sage, dass ich eigentlich in erster Linie die
Problematik in der Ehe erlebt habe, also Eheleute, die auseinandergegangen sind,
weil sie glaubensméaRig nicht mehr miteinander klarkamen und wo es dann auch
nach den Aussagen der jeweiligen Getrennten von der Seite der Organisation einen
erheblichen Druck gab, wenn man sich religids von der Basis entfernt hat, auf der
man ja eigentlich zu stehen hatte. Das hat sehr schmerzvolle Trennungsprobleme

und auch Verlustangste erzeugt.

Die Sache mit dem autoritaren Umgang: Ich weil3 nicht, ob Sie letztes oder vorletztes
Jahr in ,buten un binnen® jene junge Frau gesehen haben, die bei den Zeugen
Jehovas ausgetreten ist und davon erzahlt hat, wie sehr sie unter diesen
theokratischen und dem letztlich, wie sie sagt, diktatorischen System gelitten hat. Sie
hat ja dann auch dieses Zitat gebracht, ich kann es vielleicht noch einmal ganz kurz
vorlesen, es ist ein ganz kurzes Zitat: ,Ein diensthabender Soldat kann es sich nicht
leisten, durch Alltagsgeschafte abgelenkt zu werden. Sein und das Leben anderer
hangen davon ab, dass er Befehlen stets gehorcht.” Sie sagt, das habe ihr Angst und
ganz grol3e Schwierigkeiten gemacht. Dieser Bericht, den sie dort gegeben hat, war
sehr authentisch. Das ist nur einmal ein Beispiel, das alle nachvollziehen kénnen.
Dieses Interview kann man auch bei ,buten un binnen“ bekommen und sich noch

einmal anschauen.

Sie haben eine Frage gestellt nach dem Leiden, das nach der Trennung von den
Zeugen Jehovas stattfindet. Das erlebe ich allerdings nicht nur bei den Zeugen
Jehovas, sondern bei anderen neureligiosen Bewegungen auch, dass Menschen, die
herausgehen, auch darunter leiden, dass sie nun nicht mehr ihre Gruppe haben, also
ihre Glaubensgemeinschaft haben. Das tut unendlich weh, weil das Ganze ja nicht

nur aus einem dogmatischen Gerust besteht, nach dem man lebt, sondern das sind
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Menschen, mit denen man zusammen lebt und die gute Freunde, Bruder und
Schwestern sind, und die sind es mit einem Mal nicht mehr. Angesprochen werden
darf man auf der Stral3e auch nicht, und begruf3t wird man auch nicht mehr. Kurz und
gut, das lernt jeder kennen, der einmal ausgegrenzt wurde, wie schwer das ist und
wie weh so etwas tun kann. Da werden wir dann eben auch héaufig als Berater

gefragt.

Interessanterweise muss ich gleich dazu sagen, dass bei ehemaligen Kultmitgliedern
die Meinung Uberwiegt, wir wollen mit Religion eigentlich gar nichts mehr zu tun
haben. Sie haben immer die groRe Befiirchtung, dass der Sektenbeauftragte gleich
iIm dritten Satz anfangt zu missionieren, was ich grundséatzlich nicht mache. Aber das
ist so eine Schwierigkeit, dass man sagt, ich bin von dem, was Religion hier mit
Menschen macht, so enttduscht worden, dass ich eigentlich gar nichts mehr damit zu

tun haben mdchte.

Wenn Sie fragen, wie viele ich im Laufe der letzten 20 Jahre betreut habe, kann ich
Ihnen das nicht sagen. Es ist, das muss man wirklich der Gerechtigkeit halber auch
sagen, deutlich eine abnehmende Tendenz zu erkennen. Es ist so, dass die
Konfliktfalle vor 10 oder 15 Jahren sehr haufig im Jahr waren, dass ich wegen
Zeugen Jehovas angefragt wurde. Im letzten Jahr waren es vielleicht insgesamt 15
Falle, die ich begleitet habe. Das ist wesentlich weniger als friher, was darauf
hindeutet, dass die Zeugen Jehovas vielleicht auch gerade im Zuge dieses
Verfahrens, das wir hier diskutieren, versuchen, sich etwas offener zu gestalten, was
eventuell auch bei einigen wenigen den Verdacht nahelegt, dass es an dieser Stelle
eine gewisse Taktik gibt, aber das wissen wir nicht, das ist reine Spekulation.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Danke schon! Jetzt haben wir zwei Wortmeldungen,
einmal von Frau Hiller und dann von Herrn Erlanson! Dann wirde ich gern zum

nachsten Referenten Ubergehen.

Abg. Frau Hiller: Ich méchte an das anschlieRen, was Sie zuletzt gesagt haben.
Mich wirde von |hnen als Sektenbeauftragte noch interessieren, wie Sie das

insgesamt in Bremen einschatzen, wie aktiv diese Religionsgemeinschaft ist und wie
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grol3 sie ist. Wovon sprechen wir da? Wenn Sie uns da noch einmal eine

Einschéatzung aus lhrer Sichtweise geben kénnten!

Abg. Erlanson: Ich méchte genau an der Stelle auch anschliel3en, weil Sie gerade
gesagt haben, es waren im letzen Jahr 15 Falle gewesen, wenn ich Sie recht
verstanden habe. Mich wirde auch noch interessieren, wie das Verhdltnis zu
anderen Sekten ist. Es gibt ja nicht nur die Zeugen Jehovas, sondern auch noch
andere. Welche Rolle spielen da die Zeugen Jehovas? Sind sie die starkste Gruppe

hier in Bremen oder die zweitstarkste? Wie sind da lhre Erfahrungen?

Pastor Langel: Vielleicht fragen Sie die Zeugen Jehovas selbst, wie viele sie hier in
Bremen sind, ich habe da keinen direkten Uberblick und will hier keine falschen
Zahlen nennen. Aktiv sind sie auf jeden Fall sehr, das kann man ja auch immer im
Stral3enbild sehen, wenn sie da stehen und den ,Wachtturm* zeigen. Man kann auch
sehen, zumindest habe ich das beobachtet, dass das, was friiher zu erkennen war,
dass es immer so eine Art Rentnergang war, die da aufgetreten ist, nur altere Herr-
schaften, die den ,Wachtturm® verteilt haben, dass das nicht mehr der Fall ist. Es gibt
auch jungere Leute, die da jetzt stehen und manchmal ganz locker gekleidet sind.
Von daher muss man auch sagen, das Bild hat sich ein bisschen verandert, das ist
deutlich. Die Frage, inwieweit das nur das Bild ist und die Inhalte auch, dariber

mussen Sie dann noch diskutieren.

Ich gehe davon aus, dass die Zeugen Jehovas im Land Bremen sehr aktiv sind. Sie
haben hier mehrere Kdnigreichssale, und in den Konigreichssalen gibt es ein sehr
lebendiges Gemeindeleben. Das missten Sie sich einfach einmal von den Zeugen

Jehovas sagen lassen.

Wenn Sie fragen, in welchem Verhéltnis es zu anderen Sekten steht, muss ich
sagen, die meisten Anfragen, die ich bekomme, liegen in dem Bereich Zeugen
Jehovas, Christlicher Fundamentalismus und Scientology. Es gibt natirlich auch
noch eine ganze Reihe von anderen neureligiosen Bewegungen und Religions-
gemeinschaften. Wir sprechen ja heutzutage, seit dem Bericht der Enquete-
Kommission 1995, nur noch von NRB, also Neue Religiose Bewegungen, weil wir

das Wort Sekte aus verschiedensten Grinden fur problematisch halten, und da
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stehen sie an der Spitze. Ich glaube, die Situation teile ich mit anderen Sekten- und
Weltanschauungsbeauftragten in den anderen Landeskirchen, dass diese drei

Bereiche an vorderster Stelle stehen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Vielen Dank, Herr Langel! Dann mdchte ich gern
Herrn Galeski bitten, das Wort zu ergreifen, und zwar eben auch zu den dort
aufgefihrten Themen, die lhnen ja alle vorliegen. Ich bitte noch einmal, die zeitliche
Beschrankung im Blick zu behalten, weil wir doch - dem komplexen Thema

geschuldet - ein sehr enges Programm haben.

Herr Galeski: Dann werde ich das umfangreiche Zitatmaterial wahrscheinlich gar
nicht so ausfuhrlich behandeln kdénnen. Ich versuche, es kurz zu machen. Thema
Gefahrdung Ehe und Familie: Dazu wirde ich zunéchst einmal grundséatzlich sagen
wollen, dass es nicht leicht ist festzustellen, was die Religionsgemeinschatft lehrt. Die
Aussagen der Religionsgemeinschaft sind recht unterschiedlich, zuweilen sogar
regelrecht widersprichlich. Es gibt eine Verkindigung nach innen, die recht rigide
und ausschlief3lich eindeutig gegen die bose Welt da drauf3en gerichtet ist, die man
als feindlich empfindet und gegeniber der man sich zu schitzen hat. Da muss dann
auch die Herde - die Zeugen Jehovas sprechen gern von den Schafen und von der
Herde - eng zusammen gehalten werden. Das ist die eine Sicht, und dann gibt es
eine spezifische Verkindigung fur diese Herde.

Dann gibt es eine andere Verkindigung, die mehr fir Behorden, politische Gremien
und Gerichte ist. Sie ist eher tolerant, weltoffen und sehr konziliant. Daflr mochte ich
kurz einen Beleg bieten. Es gibt von der Religionsgemeinschaft diese Broschire,
vielleicht ist lhnen die schon einmal begegnet. ,Kindeswohl und Eltern-
verantwortung"“, Zweite Auflage, 2000. Das ist eine finfundneunzigseitige Broschire,
die auch der gewohnliche Zeuge Jehovas nicht einfach so bekommt. Er muss
speziell anfragen und muss beantworten, warum und woflr er sie braucht, zu
welchem Gemeindevertreter, zu welcher Erzieherin, zu welcher Behdrde er damit

gehen will und sie dann da vorstellen mochte. Daraus darf ich kurz zitieren:

»Eine religios gemischte Erziehung kann sich positiv auf das Kind auswirken, solange

sich die Eltern gegenseitig die nétige Toleranz, die gebihrende Achtung nicht
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versagen. Herrscht dieser Geist der Offenheit und des gegenseitigen Respekts vor,
kann das Kind Nutzen aus der sittlichen und religiésen Erziehung beider Eltern
ziehen. Kinder, die in religios gemischten Familien aufwachsen, werden aufgefordert,
ihre Eltern sowie deren religidse Uberzeugungen zu respektieren. Dadurch wird dem
Kind die Freiheit eingerdumt, an den religiosen Handlungen beider Eltern teilzu-
nehmen, ohne in einen Loyalitatskonflikt zu geraten.” Das ist die Lehre, die die
Zeugen Jehovas verkindigen, wenn sie es zum Beispiel mit einem Gremium wie

dem heutigen zu tun haben.

Nach innen hort sich das ganz anders an. Da gibt es den ,Konigreichsdienst”, das ist
ein Informations- und Vorbereitungsblatt zur Verkiindigung, das in der Versammlung
- ich glaube, die Begriffe der Zeugen Jehovas sind weitgehend bekannt - heraus-
gegeben wird: ,Christliche Loyalitat bekunden, wenn ein Verwandter ausgeschlossen
ist”. Auszugsweise: ,Das heil3t, dass loyale Christen keine religiose Gemeinschaft mit
jemanden haben, der aus der Versammlung ausgeschlossen wurde. Die friheren
geistigen Bande sind vollig aufgelést worden. Das trifft selbst auf seine Angehdrigen
zu, auch auf die im engsten Familienkreis. Wenn zum Beispiel dem Mann die
Gemeinschaft entzogen worden ist, wird es seiner Frau und den Kindern nicht recht
sein, dass er ein Familienstudium durchfuhrt oder die Familie beim Bibellesen oder
im Gebet leitet. MOchte er bei den Mahlzeiten ein Gebet sprechen, so hat er in seiner
Wohnung das Recht dazu, doch seine Angehdrigen kénnen im Stillen selbst zu Gott
beten. Was ist, wenn ein Familienangehoriger, dem die Gemeinschaft entzogen
worden ist, dem Bibellesen oder dem Bibelstudium im Familienkreis beiwohnen
mdochte? Die anderen konnen ihn zuho6ren lassen, wenn er nicht versucht, sie zu

belehren oder seine religiosen Anschauungen vorzutragen.”

Ich glaube, das ist recht deutlich. Auf der einen Seite religids tolerant, es tut den
Kindern gut, wenn sie religiés ,mehrsprachig” aufwachsen. Das ist die Sicht nach
aulBen. Die Sicht nach innen ist: Keine Toleranz! Hier macht die Religions-
gemeinschaft natirlich noch einen Unterschied zu den Menschen im Allgemeinen,
die nie irgendetwas mit Zeugen Jehovas zu tun haben, wenn es also da eine
gemischt religiose Ehe, Familie gibt, ist das alles kein Problem, dann darf auch
religios unterschiedlich die Sicht geteilt werden und das Kind kann sich dann

entsprechend aussuchen. Problematisch wird es immer dann, wenn einer derjenigen
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Zeuge Jehovas ist und irgendwann zu der Einsicht kommt, ich modchte dieser
Gemeinschaft nicht mehr angehéren. Dann wird es schwierig, dann hort die Toleranz
auf, dann hort die Weltoffenheit auf, dann hort auch auf, dass man sagt, es ist fr das
Kind forderlich, in einem religios gemischten Haus grof3 zu werden.

Ich kénnte hier noch weiter zitieren. Es gibt dann hier ein ,Erwachet aus dem Jahr
2009: ,Was sagt die Bibel? Ist es verkehrt, wenn man den Glauben wechselt?”
Ahnliche Problematik, nur jetzt aus der Sicht, wenn man zu den Zeugen Jehovas
maochte! In einer Familie im asiatischen Raum ist eine junge Anwarterin, die Zeugin
Jehovas werden mdchte, die sagt dann zum Beispiel, in meiner Heimat wird man,
wenn man seinen Glauben wechselt, von der Gesellschaft ausgestofen. Wer einen
anderen Glauben annimmt, gilt als jemand, der seine ldentitat aufgibt und die eigene
Familie verleugnet. Jetzt argumentiert die Religionsgemeinschaft, Afta, das ist die
Frau, die ein Zeuge Jehovas geworden ist: ,Hétte sie ihren Glauben nicht wechseln
sollen? Womdéglich kénnen sie die Gefiihle der Familie nachvollziehen. Viele denken,
dass die Religion, die man von zu Hause mitbekommt, untrennbar mit der Familien-
tradition und der eigenen Kultur verwoben ist und nicht gewechselt werden darf. Soll
man der Familie um jeden Preis die Treue halten? Wer seinen Glauben wechselt,
entscheidet sich womdglich daftir, bei bestimmten religiosen Handlungen oder
Festen nicht mehr mitzumachen. Muss man aber nicht einen Konflikt in der Familie
um jeden Preis vermeiden?” Dann kommt ein Kernsatz, der in diesem Artikel mehr-
mals wiederholt wird: ,Niemand sollte zu religidsen Handlungen gezwungen werden,
die er fur unvertretbar halt, und niemand sollte gezwungen werden, sich zwischen
seiner Familie und seinem Glauben zu entscheiden.” Wie gesagt, das ist wieder die
Verkindigung fur die Allgemeinheit - tolerant, weltoffen.

Jetzt eine andere Publikation der Zeugen Jehovas, wie man sich gegeniuber Aus-
geschlossenen verhalten sollte: ,Die Bibel halt uns dazu an, keinen Umgang mehr
mit jemandem zu haben, der Bruder genannt wird, wenn er ein Hurer, ein habgieriger
Gotzendiener, ein Schmaher, ein Trunkenbold oder ein Erpresser ist. Wir reden mit
Ausgeschlossenen nicht Uber unseren Glauben und wir haben keinen sozialen
Kontakt mit ihnen.” Im ,Wachtturm“ vom 15. Dezember heil3t es auf Seite 24, ,dass
ein einfacher Gruld der erste Schritt zu einer Unterhaltung und vielleicht sogar zu

einer Freundschaft sein kann“. Jetzt kommt die suggestive Frage: ,Mdchten wir bei
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einem Ausgeschlossenen diesen ersten Schritt tun? Ist es wirklich nétig, den Kontakt

vollig abzubrechen?” Antwort der Religionsgemeinschaft: Ja!

Ich mochte jetzt nicht alles zitieren, warum, der Ruf der Versammlung wird geschutzt,
man ist gegenuber Jehova gehorsam, man bewahrt die moralische Reinheit der
Versammlung. Zu dem Verhalten, wenn ein Verwandter ausgeschlossen wird:
Wegen der engen familiaren Bindung kann es einem wirklich schwerfallen, dann treu
zu Jehova zu halten. Aber es muss trotzdem sein, denn der Ausgeschlossene hat
das Band, das ihn im Glauben und im Dienst fir Gott mit der Familie verbunden hat,
durch sein Verhalten ganz bewusst zerrissen. Das heil3t, die Schuldzuweisung geht
auf denjenigen, der ausgeschlossen wurde oder der sich entschieden hat zu gehen,
und dann auch wieder die Trennung, also nicht mehr Toleranz gegeniiber anderen
Weltanschauungen. Falls der Ausgeschlossene beim Familienstudium dabeisitzt,

waurde er sich nicht daran beteiligen.

Auf die zweite Situation wird dann hier eingegangen, wenn der Ausgeschlossene
nicht im selben Haus wohnt. Das ist jetzt die Situation gewesen, wenn der Ausge-
schlossene im selben Haus lebt. Selbst da ist er von religiosen Handlungen, von
religiosen Gesprachen ausgegrenzt. Wenn der Verwandte erst gar nicht mit im Haus
wohnt, dann sollte der Kontakt zu Verwandten auf ein Minimum begrenzt werden,
und zwar nur auf das Allernodtigste, also auf irgendwelche finanzielle Angelegen-
heiten, auf geschaftliche Dinge. Sonst soll man aber nicht mit dem Ausge-

schlossenen Kontakt haben.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Herr Galeski, darf ich Sie kurz unterbrechen? Sie
konnen uns dieses Zitatmaterial - das hatten wir auch sehr gern - zur Verfiigung
stellen. Dann mochte ich mich erst einmal bei Ihnen bedanken und eine Nachfrage
stellen. Wenn es solch eine Innen- und Auf3enversion gibt, wie wird denn mit den
Mitgliedern gesprochen, die dann da womobglich oder ziemlich klar zumindest zu
Anfang in einen Gewissenskonflikt geraten, weil ihnen ja klar sein muss, dass auf der
einen Seite so und auf der anderen Seite so agiert wird? Da bestehen dann ja
letztlich auch Unterschiede. Wie wird den Menschen das vermittelt, dass es diese
beiden Versionen gibt, und wie wird das passend gemacht, dass dann damit

umgegangen werden kann?
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Herr Galeski: Uber die Versionen nach auBen wird in der Innenverkiindigung nach
Mdglichkeit gar nicht gesprochen. In der Innenverkiindigung herrscht nur die
Thematik vor: Wir reden nicht mit den Ausgeschlossenen, wir haben mit ihnen keinen
Kontakt, und wir machen das auch deswegen nicht, weil wir Jehova lieben und weil
wir treu sein mochten und weil es in der Bibel so gesagt wird. Es wird also kollektiv
auf das Gewissen des Einzelnen permanent eingeredet. Sie missen sich das
vorstellen, Zeugen Jehovas treffen sich nicht nur ein Mal in der Woche und nicht nur
fur funf Minuten, sondern die biblische Belehrung ist recht intensiv, und es ist fur die
Zeugen Jehovas ein ganz wesentlicher Kernsatz ihres Glaubensgebaudes, dass sie

mit Ausgeschlossenen nicht sprechen.

Es gibt manchmal Situationen auf Kongressen, dort werden dann Erfahrungen
erzahlt. Dann berichtet beispielsweise der kleine Junge und sagt dann: Ja, Vati ist
jetzt bose, er hat nadmlich Jehova verlassen, und wenn er nicht bereut, wird er
vernichtet. Dann geht es glucklicherweise glimpflich aus, und dann heif3t es: Als der
Vater das gehort hat, ist ihm ein Stich durch das Herz gegangen, dann hat er bereut
und ist wieder zuriickgekehrt, und dann war die Welt wieder in Ordnung.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Herr Frehe und Frau Winther!

Abg. Frehe: Herr Galeski, Sie haben ja den Widerspruch zwischen innen und auf3en
zum zentralen Thema gemacht. Wenn man einerseits Zeuge Jehovas wird und dann
mit diesem Toleranzgebot zum Beispiel gegenuber Kindern oder auch gegenuber
dem anderen Ehepartner wirbt, und die Leute treten dann den Zeugen Jehovas bei,
erleben sie ja unmittelbar die unterschiedlichen Versionen. Wie gehen die Leute

damit um?

Herr Galeski: Das ist eine ganz wichtige Frage! Da sind die Zeugen Jehovas nicht
allein in den Mechanismen. Wenn also Mitglieder geworben werden, dann gibt man
sich sehr offen, sehr konziliant, sehr tolerant, vor allem sehr liebevoll, lebhaft,
interessiert an dem neu zu Bekehrenden. Experten sprechen da auch gern vom
sogenannten Lovebombing, dass also der neu zu Bekehrende, der in die Gemein-
schaft kommt, mit Liebe férmlich Gberschittet wird, mit Aufmerksamkeit, mit Zuwen-

dung, mit personlich lebhaftestem Interesse. Ihm werden natirlich die Schatten-
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seiten, die der Beitritt zu dieser Gemeinschaft hat, nicht dargestellt. Wenn der zu
Bekehrende das selbst zur Sprache bringt, dann kann man sich des Tricks bedienen
und kann sagen: Das ist alles das btse Geschwatz der Abtriinnigen, der Ausge-
schlossenen, die uns sowieso nur Schlechtes wollen, die sich gegen die Wabhrheit
entschieden haben. Das darf man nicht so ernst nehmen, du kannst ja sehen, wie es
hier bei uns zugeht, du siehst ja, wie liebevoll alle miteinander umgehen, dann
kannst du ja selbst beurteilen, ob an dem Gerede, das die Abtriinnigen von sich

geben, etwas daran ist oder nicht.

Abg. Frau Winther: Ich habe eine Frage gezielt zum Thema Ehe. Wie konkret sieht
es aus, wenn einer der Ehepartner aussteigt? Wird dann ganz konkret auf die

Trennung der Ehe hingearbeitet, oder wie sieht das im Einzelnen aus?

Herr Galeski: Nein, das muss ich ganz eindeutig mit Nein beantworten. Vonseiten
der Religionsgemeinschaft wird immer darauf hingewirkt, die Ehe zu erhalten, denn
die Ehe ist fur die Zeugen Jehovas eine wesentliche Institution. Sie sprechen davon,
dass Jehova der Stifter der Ehe ist, deswegen ist das eine heilige Institution, die man
nicht leichtfertig aufgeben oder aufs Spiel setzen soll. Es wird also nicht aktiv auf

eine Trennung hingewirkt.

In der Praxis sieht es aber doch so aus, dass je nach Temperament der beiden
Ehepartner, und wenn Kinder noch betroffen sind, dann eine religiose Scheidung
durch das Haus geht, eine strikte religiose Trennung. Das heil3t, je nach Tempera-
ment desjenigen, der ausgeschlossen wurde oder der selbst ausgestiegen ist, kann
es sein, dass er anfangt, sich weiter zu informieren Uber die Zeugen Jehovas. Das,
was er dann erfahrt, beispielsweise auf unserer Website www.sektenausstieg.net,
auf der viel Hintergrundinformationen zu finden sind, kann ihn zum Teil erst einmal
sprachlos machen, und dann vielleicht auch zornig. Dann kann es sein, dass ein
Ehepartner dem anderen sagt: Wie stehst du dazu? Da gibt es naturlich Konflikte.
Trotz allem muss ich betonen, die Religionsgemeinschaft wirkt nicht auf eine

Trennung der Ehepartner hin.

Abg. Frau Winther: Eine Nachfrage: Was sind das fur Aspekte, die einen Ab-

trinnigen zornig machen konnten, was erfahrt er bei Ihnen auf der Website?
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Herr Galeski: Das wiurde jetzt sehr weit fhren, wenn ich ausholen wirde, was man
da alles erfahren kann. Angefangen bei der Geschichte der Zeugen Jehovas, wie es
angefangen hat, wie alles seinen Lauf genommen hat, dann vom haufigen Wechsel
in den Lehren, beispielsweise Uber die Zeit des Endes, dariber, wann Harmagedon
kommt. Das durfte dem Gremium hier ein Begriff sein. Harmagedon, der Krieg Gottes
gegen die bésen Menschen. Da hat sich die Lehre auch in den vergangenen 130
Jahren, in denen es die Zeugen Jehovas gibt, gewaltig gewandelt, vor allen Dingen
auch in Bezug auf Daten. Dann wurden Daten benannt, dann wurde spéater
abgestritten, dass es diese Daten Uberhaupt gegeben hat. Dann wurde gesagt: Nun
ja, das sind Einzelne, die da ein bisschen vorgeprescht sind und gesagt haben, ja,
sie haben dann die falschen Erwartungen geschiirt. Nein, aber ausgegangen ist es
von der Religionsgemeinschatt.

Solche Sachen, und dann eben auch das Erleben, wenn ich aus der Gemeinschaft
herausgehe oder ausgeschlossen werde, wie Freunde und Verwandte mich plétzlich
nicht mehr kennen, das ist ein ziemlich gewaltiger Einschnitt im Leben eines
Menschen. Menschen, die das nicht persénlich am eigenen Leib verspirt haben,
machen sich kaum eine Vorstellung, wie gewaltig dieser Schritt ist, entweder selbst

zu gehen oder herausgeworfen zu werden.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Bevor ich Herrn Hinners das Wort gebe, einmal
meine eigene Wortmeldung vorab. Ich habe eine Frage zum Verhaltnis der Ehe-
partner zueinander. In einer Ausgabe - ich glaube, es war die Februar-Ausgabe - der
Zeitschrift ,Der Wachtturm® habe ich gelesen, dass ein Herr nach 60 Ehejahren
sagte, er héatte sich immer bemuht, seine Ehefrau nicht als Menschen zweiter Klasse
zu sehen, sondern als Partner und gleichwertigen Menschen. Ist das dann auch eine

Innen- und AuBBenversion? Wie wird dort miteinander umgegangen?

Herr Galeski: Es kommt auch immer sehr auf das Temperament des Einzelnen an,
das ist klar! Ich habe lIhnen aber gerade zitiert, wie die Religionsgemeinschaft nach
innen lehrt. Es gibt dann aber Menschen, die sagen: Das fallt mir aber schwer, das
genauso zu ubernehmen. Dann praktizieren sie es nicht ganz so drastisch und rigide,
wie es die Religionsgemeinschaft in den Schriften, aus denen ich soeben zitiert

habe, vorgibt, sodass sie innerlich zwar schon mitlaufen: Ja, wenn mein Ehepartner



16.02.11 - 726 - A/RA

nicht bereut und zurtickkommt, dann werde ich ihn im Harmagedon verlieren, dann
wird er vor Gott hingerichtet. Das ist so, ja, Gott hat es so gewollt, ich muss damit
leben. Das ist ein standiger Zwiespalt im Ehepartner, der bei den Zeugen Jehovas
verbleibt, selbst wenn die Ehe recht harmonisch ist, sehr harmonisch verlauft, wenn
die Ehepartner sehr liebevoll miteinander umgehen. Ich will das alles Gberhaupt nicht
bestreiten, dass es das gibt, ich wei das aus personlicher Anschauung und
Erfahrung in meiner Verwandtschaft. Bei meinen friheren Freunden habe ich das
auch beobachten kdnnen. Ehepartner gehen trotzdem sehr liebevoll miteinander um,
aber sie fuhren eben keine religiés relevanten Gespréache. Religiosse Themen sind

absolut tabu.

Abg. Hinners: Auf den Riss in der Familie mdchte ich noch einmal eingehen, und
zwar jetzt nicht speziell bezogen auf die Ehepartner, sondern auf sonstige Familien-
angehorige wie Eltern, Kinder, Geschwister untereinander. Ich stelle mir das nach
Ihren Schilderungen sehr problematisch vor, wenn ein Teilnehmer oder vielleicht
auch mehrere aus der Religionsgemeinschaft aussteigen, gleichwohl aber in der
Familie sozial bleiben wollen und sich dort auch eigentlich wohl fiuihlen. Welche
Konsequenzen hat das? Sie haben soeben davon gesprochen, dass es dann keine
Themen mehr mit religiossem Bezug gibt. Gibt es darliber hinaus einen Druck, der

ausgeibt wird, eine Distanz, die hergestellt wird, gibt es Trennungen sonstiger Art?

Herr Galeski: Ja, das ist eine ganz schwierige Sache! Ich muss jetzt einmal von
meiner personlichen Situation berichten. In meiner Familie hat es auch diese
Trennung gegeben. Meine Geschwister - das ist jetzt natirlich schon etliche Jahre
her - hatten sich damals entschieden, einfach den Menschen, den sie liebten, weiter
zu konsultieren und mit ihm zusammen zu sein. Es ist Ihnen sicher bekannt, dass die
Zeugen Jehovas eine sehr strikte sexuelle Moral vertreten, das heilt also, Sex
aulRerhalb der Ehe wird als Porneia bezeichnet, als Hurerei. Es gibt in dem Hand-
buch fir die Altesten - das heiRt ,Hiitet die Herde Gottes* - ganz ausfiihrliche,
akribische Auflistungen, was alles unter diesen Begriff Porneia fallt, unter anderem
eben auch, wenn jemand eine Freundin hat und mit ihr eine geschlechtliche
Beziehung hat, sie aber nicht verheiratet sind. Das ist Porneia und ein Ausschluss-
grund.
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Das war in meiner Familie der Fall. Zwei meiner Briider haben sich also der Porneia
schuldig gemacht, das haben sie nicht bereut, weil sie ihre Freundinnen geliebt
haben und bei ihnen bleiben wollten. Dann wurden sie ausgeschlossen, und dann
stand ich vor der schwierigen Entscheidung, wie verhalte ich mich, weil ich nach wie
vor ganz glaubig und fest Uberzeugt war. Das war ich tbrigens bis zu meinem 37.
Lebensjahr. Ich wollte jetzt einerseits die Gebote Gottes, wie ich es eben glaubte,
einhalten. Andererseits wollte ich aber meine Bruder irgendwie doch wieder zurtick-
gewinnen. Es ist eine standige, permanente Gratwanderung, wie man das jetzt
macht. Damals lebten wir noch zusammen unter einem Dach, dann sind sie aber
auch bald ausgezogen, und dann war ich ganz drastisch. Ich habe dann den Kontakt
zu meinen Geschwistern, die dann auch nicht mehr zu Hause lebten, abgebrochen.
Das heil3t, ich habe mit ihnen 20 Jahre nicht mehr gesprochen, ich habe den Kontakt
vermieden und wollte auch gar nicht wissen, wie es ihnen geht, weil sie ja bése und
abtrinnig waren, suindig, verbranntes Fleisch sozusagen, und sie waren fur mich

erledigt.

So habe ich gehandelt. Das ist genau das, wie es richtig war, denn ich habe in der
Gemeinschaft der Zeugen Jehovas Karriere gemacht. Ich bin dann namlich fir zehn
Jahre ins ,Bethel“ gegangen, also sprich in die Zentrale der Zeugen Jehovas in
Selters, Taunus. Ich war ein richtig strammer, aufrechter, rechtglaubiger Zeuge
Jehovas, der sich an alle Vorgaben gehalten hat, die Gott durch seinen Kanal, die
Religionsgemeinschaft, an mich weitergegeben hat. Spater, als ich dann selbst
ausgestiegen bin - ich bin nicht ausgeschlossen worden, ich bin freiwillig selbst
gegangen -, habe ich mich als Erstes bei meinen Brudern entschuldigt. Sie haben
dann glucklicherweise die Entschuldigung auch angenommen und haben gesagt: Wir

wussten ja, warum du so gehandelt hast.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Vielen Dank! Als Nachstes mdchte ich gern Frau Rolf

das Wort geben.

Frau Rolf: Ich war 15 Jahre lang eine Zeugin Jehovas, bin im Jahr 2001 auch selbst
gegangen, als letzte meiner Familie. Wir waren eine grol3e Familie, Vater, Mutter und
vier Kinder. Meine Tochter ist mit 17 Jahren von zu Hause weggegangen, und es war
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selbstverstandlich, dass wir dann jeglichen Kontakt zu ihr abgebrochen haben,

sobald sie 18 Jahre alt war.

Seit dem Jahr 2004 mache ich Ausstiegsarbeit und betreue eine ganze Reihe von
Menschen, vor allen Dingen Jugendliche. Ich habe mich auf Kinder und Jugendliche
spezialisiert, weil sie nach dem 14. Lebensjahr religionsmindige Menschen sind, die
sehr oft die Zeugen Jehovas verlassen wollen, aber noch nicht auf eigenen Fif3en
stehen kdnnen. So habe ich also mit dieser Klientel hauptsachlich zu tun. Wenn man
sich die Frage stellt, was eine Ehe ist und was die Zeugen Jehovas unter Familie
verstehen, dann muss man ganz klar sagen, dass die Begriffe etwas anders sind, als
wir das gewohnt sind. Die Familie ist tatsachlich nur der Familienhaushalt. Es zahlen
eben nicht die Personen dazu wie Grol3eltern oder Kinder, die ausgezogen sind,

sondern es wird dieser enge Familienverband gesehen.

Die Ehe ist Mann einer Ehefrau. Das heil3t also, alle anderen Formen von Ehe, die
wir auf diesem Planeten kennen, fallen nicht unter den Begriff Ehe, wie die Zeugen
Jehovas sie definieren. Das bedeutet fur jemanden, der Zeuge Jehovas werden
mochte, dass er zunachst einmal eine Beziehung, in der er lebt, legalisieren muss.
Das heil3t, er muss, egal in welchem Land er ist, seine Ehe eintragen lassen. In
Deutschland wiirde das bedeuten, er muss zum Standesamt gehen. Ist der andere
Partner aus irgendeinem Grund nicht bereit, zum Standesamt zu gehen, weil er in
einer wilden Ehe lebt, kommt die Taufe flr denjenigen, der Zeuge Jehovas werden
mdchte, nicht infrage. Derjenige muss sich dann von seiner Familie trennen. Ich habe
einmal zu diesem Bereich ein paar Zitate mitgebracht, die aus der Literatur der
Wachtturm-Gesellschaft stammen:

.Ich war seit 25 Jahren mit meinem Mann zusammen und habe neun Kinder. Als ich
die Konigreichshoffnung und die damit verbundenen Erfordernisse kennenlernte,
fragte ich meinen Mann, ob er mich heiraten wirde. Er weigerte sich und so musste
ich ihn verlassen und nahm alle neun Kinder mit." Also hier ist eine Familie definitiv
zerstort worden. Ein anderes Zitat: ,Ilch war sieben Jahre verheiratet, und mein
Lebensgefahrte sah nicht ein, warum wir unsere Verbindung nach den Regeln der
Wachtturm-Gesellschaft legalisieren sollten. So sagte ich ihm, dass ich gezwungen

sei, ihn zu verlassen. Jehova hat mir die Kraft gegeben, mein Leben zu reinigen,
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indem ich meinen Mann verlassen habe und mit all meinen Kindern in ein anderes
Haus gezogen bin." Der Wunsch, Zeuge Jehovas zu werden, wirkt trennend und reif3t

Familien definitiv auseinander.

Ein Zitat vielleicht noch: ,Mein Liebster, du weif3t, dass ich dich sehr innig liebe. Doch
wenn ich weiterhin mit dir auf diese Weise zusammenlebe, was Jehova verboten hat,
dann werden wir beide unser Leben verlieren, weil wir nicht seinen Geboten
gehorchen, und das ist keine wahre Liebe. Wir missen uns trennen, damit wir alle in
Jehovas Organisation sein kénnen.” Das sagte sie ihrem Ehemann, obwohl sie die
bevorzugte Frau war. Hier handelt es sich um eine Familie, in der ein Mann in einem
afrikanischen Land diverse Ehefrauen hatte, und er musste alle seine Frauen entlas-
sen, weil es eben nur gestattet ist, Mann einer Ehefrau zu sein. Auch hier werden

Familien bei den Zeugen Jehovas auseinandergerissen.

Als letztes Beispiel fur das, was unter Ehe eben bei den Zeugen Jehovas nicht
verstanden wird. Wir haben ja in Deutschland inzwischen die Moéglichkeit, dass auch
Manner heiraten. Homosexualitat wird als unnaturlich abgelehnt, und homosexuelle
Ehen muissen natirlich auch geschieden werden, wenn einer von beiden den
Wunsch hat, ein Zeuge Jehovas zu sein. Insofern beeintrachtigen also diese

Praktiken das Wohl von Ehe und Familie.

Dann wurde nach der Ausgrenzung der nicht der Religionsgemeinschaft zugehdrigen
Familienmitglieder gefragt. Herr Galeski hat es eigentlich sehr ausfihrlich gesagt,
sodass ich mich hier nicht wiederholen mochte. Wenn jemand im Haushalt lebt, wird
er in der Familie von allen religiosen Aktivitdten ausgeschlossen. Da sich fast der
ganze Alltag der Zeugen Jehovas um religidse Dinge dreht, wirkt sich das nattrlich
auf die ganze Familie aus. Verlasst ein Kind, wenn es erwachsen ist, die Familie und
hat einen eigenen Haushalt, dann findet auch, wie bei Herrn Galeski, tberhaupt kein

Kontakt mit diesem statt.

Dann wurde die Frage zur aktiven Hinarbeit auf die Trennung von Ehepartnern und
Familien gestellt. Da muss ich dem Herrn Galeski ganz kurz widersprechen, weil ich
zwei Félle bearbeitet habe, in denen das passiert ist. Es ist ein Mann, den ich

betreue. Er war kein Zeuge Jehovas und hat eine Zeugin Jehovas geheiratet.
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Danach ist sie dort sehr aktiv geworden. Beide haben ein gemeinsames Kind. Die
Zeugin Jehovas hat dann ihrem Mann gesagt, wenn du nicht auch ein Zeuge
Jehovas wirst, kann ich nicht mehr mit dir leben. Sie hat sich von ihm getrennt und
das Kind mitgenommen. Die Beiden fiihren jetzt einen Sorgerechtsprozess um das
Kind und auch um das Umgangsrecht. Das ist so weit gegangen, dass dem Kind
erzahlt worden ist: ,Dein Vater muss sowieso im Harmagedon sterben, er hat sich
auf die Seite Satans, des Teufels, gestellt. Es ist besser, du siehst deinen Vater gar
nicht mehr.” Die Mutter hat immer wieder den Umgang mit dem Vater verweigert.
Nach zwei Jahren durfte der Vater dann endlich Umgang mit seinem Kind haben,
aber nur im Beisein eines Altesten der Zeugen Jehovas, der wie ein SchieRhund
aufgepasst hat, dass sie ja nicht vertraut miteinander umgehen. Das Jugendamt ist

involviert.

Auch da haben wir ein Treiben der Zeugen Jehovas. Dieser Frau wurde eingeredet,
wenn sich ein biblischer Scheidungsgrund finden lieRe - und das bedeutet eben,
dass der Mann vielleicht mit einer anderen Frau geschlafen hatte -, dann hatte sie
das Recht, sich scheiden zu lassen, und dann kénnte sie einen wahren, anstandigen
Zeugen Jehovas wieder heiraten. Nur wenn man dem einen Partner Hurerei oder
Porneia nachweist, ist es bei den Zeugen Jehovas gestattet, wieder zu heiraten. Das
ist in diesem Fall so weit gegangen, dass die Mutter den Mann angezeigt hat, er
hatte sich sexuell an seinem Kind vergangen. Das Verfahren ist eingestellt worden,
und die Frau ist jetzt angezeigt worden, weil sie ihn falschlicherweise beschuldigt hat.
Der Fall ist also noch am Laufen. Dem Mann wurde von den Anwaélten der Zeugen
Jehovas verboten zu behaupten, dass die Organisation hinter den Intrigen gesteckt
hat.

Ein anderer Fall, den ich bearbeitet habe, war eine russische Versammlung. Dort
wurde mir gesagt, dass, nachdem sich die Frau von ihrem Mann getrennt hat, sehr
aggressiv versucht worden ist, fir sie einen geeigneten Zeugen Jehovas zu finden
und dem Ehemann eben auch nachzuweisen, er hatte Hurerei begangen. Das geht
so weit, dass Alteste vor den Haustiiren vorbeifahren, die Leute bespitzeln. Ich habe
einen dritten Fall betreut, wo der Mann - weil seine Frau immer wieder fragte, hast du
eine Freundin, habe ich jetzt endlich einen biblischen Scheidungsgrund -, dann zum

Schluss gesagt hat, jawohl, ich bin fremdgegangen, jetzt kannst du dich scheiden
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lassen und kannst wieder heiraten. Das hat die Frau dann auch gemacht, hat das
Kind mitgenommen, als es acht Jahre alt war, und er hat jetzt GUber 20 Jahre zu

seiner Tochter keinen Kontakt mehr.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Vielen Dank! Ich wirde jetzt gern wegen der Zeit als
nachstes erst Ihnen Frau Herzog und dann Herrn Zillikens das Wort geben, sodass
diejenigen, die jetzt schon Fragen haben, sie sich bitte notieren, um das dann im
Anschluss zu machen, dann kommen wir besser mit der Zeit zurecht. — Bitte, Frau

Herzog!

Frau Herzog: Nach dem, was jetzt gesagt wurde, mdchte ich zun&chst einmal hier
anschlieBen. Ich zitiere hier aus einem anonymisierten Protokoll einer Gerichts-
verhandlung, wo der Anwalt der Zeugin, der Ehefrau, gesagt haben soll: ,Mdglicher-
weise kann es sein, dass gegen dich als Zeugin aus Grinden der Religion das
Gericht voreingenommen ist. Deshalb ware es in deinem Fall sehr hilfreich, wenn du
dich an irgendeinen Fall von Missbrauch erinnern konnest.“ Als die Frau das
verneinte, wurde ihr dann gesagt: ,In diesem Fall wird es sehr viel schwieriger sein,
die Oberhand zu gewinnen. Denke angestrengt nach, und ich bin sicher, dir wird
wenigstens eine Begebenheit einfallen, in der du dich wenigstens vor deinem Mann

gefurchtet hast.”

Ich gehoére der Gruppe Ausstieg e. V. an, uns gibt es seit 13 Jahren. Wir betreuen
auch die betroffenen Angehdrigen. Es tritt eigentlich das gleiche Problem auf, wenn
jemand den Zeugen beitritt und die restliche Familie kein Interesse hat. Egal wie sie
es anstellen, ob sie sich tolerant verhalten oder nicht, sie werden auf jeden Fall
erleben, dass die Kontakte immer weniger werden, dass es dazu kommt, dass die
Kontakte ganzlich abbrechen. Das heil3t, ein kompletter Familienverband wird jahre-
bis jahrzehntelang, wie wir das auch gehdrt haben, ein Mitglied seiner Familie

verloren haben.

Dann muss man sich noch vorstellen, wenn jetzt zum Beispiel eine Frau zu den
Zeugen Jehovas geht und Kinder hat, und der Mann mdchte das nicht oder interes-
siert sich nicht fir diese Religionsgemeinschaft. Jetzt versuchen Sie einmal, eine

intakte Ehe aufrechtzuerhalten, wenn die Frau dreimal in der Woche oder zweimal in
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der Woche in die Versammlung geht - inzwischen ist es etwas weniger -, wenn sie
dieses ,Wachtturm“-Studium macht, wenn sie tberallhin ihre Kinder mitnimmt und
der Mann das aber nicht méchte. Wie soll der Mann sich gegen die Frau durch-
setzen, besonders wenn die Kinder noch kleiner sind? Es kommt fast taglich zu
Zerreil3proben. Dann werden die Kinder unterrichtet. Es gibt ein spezielles Kinder-
buch der Zeugen Jehovas. Es gab friher Kassetten, jetzt gibt es CDs und alles
Mdgliche. Dann durfen die Kinder plotzlich von heute auf morgen - wenn die Frau
jetzt Zeugin wird - keinen Geburtstag mehr feiern, zu keinen Weihnachtsfesten
gehen, sie durfen nicht Ostern feiern, sie dirfen im Kindergarten keine Ostereier

anmalen. Alles, was flr sie vorher normal war, dirfen sie plétzlich nicht mehr.

Jetzt wirde der Mann darauf bestehen, dass seine Kinder das doch machen, dass
sie zu Geburtstagen gehen, dass sie Weihnachten feiern. Dann versuchen Sie sich
da einmal eine intakte Ehe vorzustellen. Das kann nicht gut gehen. Das sind zwei so
kontrare Lebensanschauungen, dass es einfach nicht denkbar ist, dass so eine Ehe
intakt bleibt. So ein Zustand nennt sich im Fachjargon geteiltes Haus. Das reicht ja
schon. Sie leben in einem geteilten Haus, wenn ein Partner kein Zeuge Jehovas ist.
Das erklart eigentlich alles. In den 13 Jahren haben wir sehr viele Anfragen. Zu uns
kommen Zeugenaussteiger und betroffene Angehdérige. Es ist eine Mischung, die
Leute treffen sich in regelmaRigen Abstanden, und dann konnen sie sich
austauschen. Das heil3t, die Angehorigen erfahren mehr tber das interne Leben, und

die Zeugenaussteiger kbnnen sich untereinander austauschen, was sehr hilfreich ist.

Ende der Neunzigerjahre, Anfang dieses Jahrhunderts gab es eine spezielle Strate-
gie der Wachtturm-Gesellschaft, offensichtlich auf Anraten der Anwaélte. Da sind
einige Frauen mit ihren Kindern in ein Frauenhaus gebracht worden, um ihnen dann
eine bessere Ausgangsposition beim Sorgerechtsprozess zu verschaffen. Ich zitiere
aus einem sehr langen Schreiben nur ein paar Satze. Ein Mann schreibt, wie das
alles entstanden ist. Die Frau ging zu den Zeugen. Die Probleme und so weiter, das
ist alles bekannt. ,Vor knapp sechs Wochen nun kam ich von der Arbeit nach Hause.
Das Haus dunkel, weder meine Frau noch die Kinder da. Viele Dinge des taglichen
Gebrauchs, alle Spielsachen, Fahrrader, alles fehlte.” Es waren drei Kinder und die
Frau war mit dem vierten hochschwanger. ,Am Kihlschrank ein Zettel: ,Das ist die

Uberraschung, die ich dir immer versprach. Ich gehe, verliebt in dich, aber ich kann
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so nicht mehr leben.’ Die nachsten Tage waren dramatisch. Keiner der Freunde und
Bekannten meiner Frau wusste, wo sie war, obwohl sie stundenlang miteinander
telefoniert hatten. Nach Recherchen, Polizeibesuchen, Jugendamt, Schule und
Schulamt bekam ich von einem Polizisten die Nachricht, meine Frau sei in einem
Haus des Projektes ,Frauen helfen Frauen’. Gemeinhin bezeichnet man diese
Hauser als Frauenhauser. Uber eine Sozialarbeiterin kam dann der Kontakt mit
meinen Kindern zustande.” Seitdem wurde alles schlimmer, natirlich ist die Ehe

zerbrochen.

Kurz darauf haben wir einen Anruf aus dem Raum Heidelberg bekommen. Ein Mann
hat uns genau die gleiche Geschichte erzéhlt. Das war lber gewisse Jahre eine
Strategie, die sie dann offensichtlich eingestellt haben. Wir hatten danach solche
Falle nicht mehr. Ansonsten wirde ich ganz kurz aus den vielen Schreiben, Mails,
Telefonaten, die wir im Laufe der 13 Jahre erhalten haben, ein paar Zeilen zitieren.
Sie durfen mich bremsen, wenn meine Zeit herum ist. Ich kénnte Sie bis Mitternacht
beschaftigen, wenn Sie das mdchten. Das halt man aber nicht aus. Eine Frau hat mir
vorige Woche geschrieben, weil sie gehort hat, dass wir nach Bremen gehen. Sie
mdochte sich zum Thema Familienzerstorung auf3ern. Ich mache das jetzt in Stich-

worten, das Ganze ist viel langer.

Familienzerstérung, weil sie dem Menschen, den sie gekascht haben - das ist alles
Original - das eigene Ich nehmen. Sie werden dann als Familienangehériger nur
noch auf die Bibel, ,Wachtturm“ und Tausende von Broschiren verwiesen. Mein
Mann legte mir ein ,Erwachet“-Heft vor, als ich ihm sagte, dass ich mich von ihm
trennen mochte. Man darf keine Geburtstage, Weihnachten, Ostern mehr feiern. Die
Familie lebt sich auseinander. Man fangt zu ligen an. Standiger Wechsel der
Zusammenkulnfte. Bibel-, Buchstudium, Versammlung, Wache bei den Bauten von
Konigreichssélen, von Haus zu Haus gehen! Neben diesem Mussprogramm bleibt
keine Zeit fur Arbeit und Familie. Dass die Zeugen Jehovas sich in die Erziehung der
Kinder einmischen, zum Beispiel Schulwechsel, die Kinder nicht an Veranstaltungen
wie Theaterauffihrungen und so weiter teilnehmen durfen, Schuldgefuhle Tag flr
Tag, die Kinder tragen psychische Schaden davon, bei einem Sohn hat sich eine
schwere Personlichkeitsstérung daraus entwickelt, und dann bleibt nur noch der
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bittere Ausweg, sich zu trennen, bevor man selbst dabei zerbricht, dieser Weg aber

ist unbeschreiblich schwer.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Vielen Dank! Das sind ganz viele Zitate, viel Material,

und auch da wirden wir uns freuen, wenn Sie es uns zur Verfliigung stellen wirden.

Frau Herzog: Ich werde es noch einmal zusammenstellen, anonymisieren und dann

mit der Post versenden.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Als Nachstes gebe ich dann Herrn Zillikens das Wort.

Herr Zillikens: Meine Damen und Herren, mein Name ist Jurgen Zillikens, ich bin
zweiter Vorsitzender von KIDS e. V., Kinder in destruktiven Sekten. Der Verein wurde
1995 gegrundet. Wir haben in diesen Jahren etwa 400 Falle betreut, davon waren

knapp 300 Falle mit Beteiligung der Zeugen Jehovas.

Ich bin Rechtsanwalt und unterstitze und berate den Verein aus rechtlicher Sicht. Ich
mdochte mich deshalb ganz kurz auf den Punkt ,Beeintrdchtigung und Gefahrdung
von Grundrechten Dritter* konzentrieren, den Herr Birkert eben fur mich sehr zutref-
fend ausgefiihrt hat. Ich kann ihn aus der Praxis vollumfanglich bestéatigen, denn das
ist aus meiner Sicht auch hier rechtlich der zentrale Punkt, an dem man die Sache
festmachen kann und wo man aus meiner Sicht aus der Praxis zu dem Ergebnis
kommen muss, dass den Zeugen Jehovas der Status der Koérperschaft verweigert
werden muss. In der Praxis hat sich in diesen Fallen, die ich betreut habe, gezeigt,
dass eben genau diese Grundrechtsgefahrdungen vorliegen, einmal auf der Ebene
von Familie und Verwandten. Wir haben schon ausfiihrlich von dem Kontaktabbruch
gehort, der von den Zeugen Jehovas eben aufoktroyiert wird, dass die Mitglieder, die

in der Sekte bleiben, keinen Kontakt zu Andersglaubigen haben sollen.

Ich weil3 nicht, ob der Fall von Frau Kohout bekannt ist, die auch ein Buch heraus-
gegeben hat. Sie hat mit Gber 70 Jahren den Ausstieg noch gefunden, und sie hat fur
mich in erschitternder Art und Weise geschildert, dass sie noch nicht einmal Kontakt
zu ihrer noch lebenden 91-jahrigen Mutter haben darf, die immer noch bei den

Zeugen Jehovas ist. Sie musste von einem Tag auf den anderen, als sie diese Sekte
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verlassen hat, diesen Kontaktabbruch hinnehmen. Man muss sich das vorstellen, ein
Mensch ist 70 Jahre lang zusammen mit seiner Mutter gewesen und muss dann

plotzlich von heute auf morgen den Kontakt abbrechen.

Das manifestiert sich auf besonderer Art und Weise bei Trennungssituationen, wir
haben das auch soeben schon gehort, und das sind ja die Falle, mit denen ich dann
auch betraut werde, dass man sich also im Scheitern trennt und dann dieser Loyali-
tatskonflikt, der eben hier beschrieben wurde, deutlich zutage tritt. Wenn namlich der
Elternteil, bei dem das Kind lebt, in der Sekte ist, und der andere Elternteil entweder
aus der Sekte ausgestiegen ist, selbst mit darin war oder ihr von Anfang an nicht
angehort hat, gibt es immer wieder die Konflikte, dass sich die Mutter, haufig ist es
die Mutter, oder der Vater in dem Loyalitatskonflikt befinden, ob ich das Kind zu dem
Andersglaubigen - oder Bdsglaubigen aus Sicht der Zeugen Jehovas - gehen lasse,
ob er also sein Umgangs- und Besuchsrecht wahrnehmen kann oder nicht. Hier
muss ich sagen, habe ich in den Féllen, die ich in den letzten Jahren bearbeitet
habe, immer wieder feststellen missen, dass mit allen Mitteln vonseiten der Sekten-
angehdrigen versucht wird, diese Kontakte zwischen dem andersglaubigen Elterntell
und dem Kind zu unterbinden. Das ist genau der Punkt, den Herr Birkert ange-

sprochen hat.

Aus meiner Sicht ist, und das steht auch im BGB, das Besuchsrecht ein Recht des
Kindes, ein eigensténdiges Recht, das hat der Gesetzgeber vor ein paar Jahren fest-
gelegt, und gegen dieses Gesetz wird massiv verstoRen. Dem Besuchswunsch wird
zwar nach auf3en hin im Gerichtssaal haufig durchaus zugestimmt, aber es wird,
kaum hat man den Gerichtssaal verlassen, wieder mit einem neuen Vortrag versucht,
dieses Besuchsrecht zu verhindern. Ich habe Félle erlebt, in denen dem Vater ange-
dichtet wurde, angeblich das Kind missbraucht zu haben, einmal mit kdrperlicher
Gewalt, Zigarette ausdriicken und derartige Dinge, was durch nichts, aber auch gar
nichts, bisher in dem Gerichtsverfahren bewiesen wurde. Es geht - leider, muss man
sagen - bis zum Vorwurf des sexuellen Missbrauchs, was auch hier angesprochen
wurde. Das ist fur mich eine massive Grundrechtseinschrankung, denn das Kind hat
ein Recht darauf, mit seinem Vater Kontakt zu haben, das gehort fur mich zur

Menschenwiirde, und die Menschenwtirde wird in solchen Fallen massiv verletzt.
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Ein anderer Fall: Ein 17 Jahre altes Madchen, das noch im Haushalt der glaubigen
Mutter lebte, darf keinen Kontakt zu Andersglaubigen haben, darf sie noch nicht
einmal in ihrem Zimmer empfangen. Auch dies ist fir mich ein ganz klarer Verstol}
gegen die Menschenwirde, ein Grundrechtsverstol3, den meiner Ansicht nach der
Staat nicht hinnehmen muss. An diesem Punkt hat aus meiner Sicht das Land
Baden-Wiurttemberg voéllig zu Recht und entgegen dem damaligen Urteil des
Verwaltungsgerichts entschieden, dass diese Grundrechtsgefdhrdungen nicht nur
aus den Schriften, sondern auch in der Praxis aus vielen Fallen manifest geworden

sind.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Vielen Dank! Jetzt kommen wir zu dem Teil, den ich
eben aufgeschoben hatte, namlich zu den Nachfragen.

Abg. Frehe: Ich habe an Frau Rolf zunachst zwei Fragen, und zwar einmal die Frage
zu dem Umgang mit homosexuellen Partnerschaften. Es gibt in unserer Gesellschaft
vielfaltige Vorurteile gegentber einer homosexuellen Beziehung, und es ist ja noch
nicht so lange her, dass man hier eine Partnerschaft auch rechtlich begriinden kann.
Wie wirkt sich das jetzt bei homosexuellen Beziehungen praktisch aus, wenn ein
Partner von den beiden glaubig ist und Mitglied der Religionsgemeinschaft? Haben

Sie da Erfahrungen?

Dann zum Zweiten, der biblische Scheidungsgrund, das mdéchte ich noch ein
bisschen genauer wissen. Sie haben gesagt, dass sich Alteste teilweise als Auf-
passer verstehen und dann versuchen, Informationen Uber einen solchen
Scheidungsgrund zu erlangen und auch diese Informationen dann in die Beziehung
einzuspeisen, oder sogar eine Bereitschaft zeigen, solche Griinde zu konstruieren,
um damit eine biblisch zulassige Scheidung zu erméglichen. Kénnen Sie das noch

einmal konkretisieren?

An Frau Herzog richtet sich meine dritte Frage. Wir kommen zwar gleich noch zu der
Frage der Erziehung, aber Sie hatten erwahnt, dass Theaterauffiihrungen und Ahn-
liches untersagt werden. Welche Begrindung wird daflr angegeben, und inwieweit
fuhrt das auch zu Einschrankungen der Erziehung der Kinder in Kindertagesstétten,

in der Schule und &hnlichen Einrichtungen, also, inwieweit werden die Kinder dann
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von anderen Klassenkameradinnen oder anderen Kindern in den Kindertagesstatten

isoliert?

Eine letzte Frage an Herrn Zillikens zum Umgangs- und Besuchsrecht! Wir haben
nicht umsonst rechtliche Regelungen dazu, auch Gerichte entscheiden Uber das
Umgangs- und Besuchsrecht. Sie sagen, das wird aber dann, wenn es im Gerichts-
saal entschieden wird, praktisch unterlaufen. In wie vielen Féllen passiert das unge-
fahr von den 300 Fallen, mit denen Sie zu tun hatten? Ist das ein haufiger Tat-
bestand? Ergeben sich weitere Rechtsstreitigkeiten daraus, oder welche Mal3-
nahmen zur Durchsetzung des vom Gericht vorgesehenen Umgangs- und Besuchs-

rechts werden ergriffen?

Abg. Willmann: Ich habe zwei kurze Fragen. Eine Frage an Frau Rolf! Sie sprachen
davon, was noch einmal sehr interessant war, dass es hier zwei Begrifflichkeiten gibt
und wie sie definiert werden. Die Familie als Haushalt, und das ist ja hier ein techno-
kratischer Begriff, wenn man so will, und die Ehe selbst als Mann einer Ehefrau. Es
ist sehr schwierig auch theologisch zu begrinden, das so zu sehen und den anderen
Teil so weit herunterzusetzen, aber das sei einmal dahingestellt. Die Frage, die sich
mir da anschlief3t, ist, wenn Sie sagen, dass die Ehe oder die Beziehung durch das
Standesamt legalisiert werden muss, dann heil3t es ja auf der anderen Seite, wenn
der Begriff Mann einer Ehefrau gleich Ehe ist, dass es innerhalb der Zeugen Jehovas
dann noch einmal eine Verbindlichkeit von Legalisierung gibt dessen, was staats-
rechtlich, also vor dem Standesamt, legalisiert worden ist. Wir haben zwar auch in
den anderen Kirchen Hochzeiten, auch ich habe kirchlich geheiratet, weil es fur mich
eine besondere Bedeutung hat, aber das legalisiert ja nicht das, was ich standes-
amtlich vorgenommen habe, sondern es ist nur eine von mir freiwillig gewahlte
Bestatigung, wenn man es so will. Mich wirde interessieren, ob es noch einen
besonderen Wert hat und ob dann die Legalisierung der Ehe erst innerhalb der
Zeugen Jehovas Anerkennung findet, wenn sie dort gemacht worden ist.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Zillikens oder vielleicht an Herrn Galeski, wer
auch immer das beantworten mag. Wenn ein Kontaktverbot von Kindern zu nicht
Glaubigen so stark betont wird, ist das ein Hinweis darauf, ich nenne es einmal, die

Gefahr des unabhangigen Denkens zu fordern. Kann man bei dem, was Sie erleben,
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sehen, dass man einen hohen Wert darauf legt, dass Kinder sozusagen im Heran-
wachsen, in der Bildung ihrer eigenen ldentitdt moglichst nicht ein unabhangiges und
freies Denken entwickeln, sondern ein mdglichst gezieltes, gelenktes, und, ich sage
es einmal ein bisschen abféllig, der Begriff ist vielleicht nicht so ganz richtig, eine
Gehirnwasche bekommen, um ein Gedankenbild zu verfestigen, das keine andere
Meinung zulasst oder sie eben klar ausschlief3t, also zum Beispiel der Hinweis auf 2.
Johannes 10 zum Beispiel, wer nicht gleichen Glaubens ist, lebe auch nicht in
meinem Hause, so ungefahr, oder darf nicht in meinem Hause leben, da ist der

Grundtenor ja etwas klarer, dass dies als Maxime gesetzt wird?

Abg. Frau Winther: Ich habe zwei Fragen an Herrn Galeski. Sie haben soeben
selbst lIhre Geschichte erz&hlt, und mich wirde interessieren, wie kommt diese
Erkenntnis zustande, dass man den Kontakt aufgeben muss? Kommt das aus lhnen
selbst heraus, oder gibt es Gremien oder Personen, die Ihnen ganz konkret sagen,
Sie mussen den Kontakt zu lhren Bridern in diesem Fall aufgeben? Dann noch eine
formale Frage: Haben Sie Netzwerkpartner in Bremen, und haben Sie irgendwelche

Erkenntnisse aus Bremen speziell?

Dann, Herr Zillikens, eine Frage: Wir haben eigentlich bisher immer nur das Thema
Kindeswohl gestreift. Was Sie hier erzahlt haben, ist ja so eine Umkehrung, da wird
der Vater verleumdet, oder ihm wird etwas unterstellt bis hin zum Kindesmissbrauch,
damit das Treffen mit dem Kind verhindert werden kann. Was fir Erkenntnisse
insgesamt haben Sie denn zum Thema Kindesmissbrauch innerhalb der Zeugen
Jehovas, auch gerade, ich habe das eingangs schon einmal gefragt, wenn es darum
geht, dort Verfehlungen von Erwachsenen zu ahnden? Wird das verschwiegen, oder

wie wird damit umgegangen?

Frau Rolf: Es wurde nach der Homosexualitat gefragt. Ich habe das Buch ,Unter-
redung anhand der Schriften” mitgebracht, das immer fir den Predigtdienst geeignet
ist. Wie beantworte ich eine Frage, wenn ich von jemandem im Dienst angesprochen
werde. Hier heil3t es: ,Gott Ubergab sie schandlichen sexuellen Geliisten, denn
sowohl ihre weiblichen Personen vertauschen den natirlichen Gebrauch von sich
selbst mit dem Widernaturlichen, und desgleichen verlieRen auch die méannlichen

Personen den natiirlichen Gebrauch der weiblichen Personen, und sie entbrannten in
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ihrer Wollust zueinander, mannlichen mit mannlichen, indem sie unzichtige Dinge
trieben und an sich selbst die volle Vergeltung empfangen, die ihnen fir ihre
Verirrung gebuhrte.” Also, Homosexualitat gilt bei den Zeugen Jehovas als etwas
Unnaturliches.

Ich erinnere mich noch an einen ,Wachtturm®, das ist etwas langer her, da hat ein
Homosexueller beschrieben, wie es im gelungen ist, Zeuge Jehovas zu werden,
seine Homosexualitat, diesen krankhaften Zustand, zu Uberwinden, eine Frau zu
heiraten und ein gliickliches Leben als Zeuge Jehovas zu fuhren. Es gibt Tauffragen
vor jeder Taufe eines Zeugen Jehovas, und da wird ganz klar festgelegt, wie ein
Zeuge Jehovas zu leben hat, und er wird gefragt, ob er das auch wirklich verstanden
hat. Homosexualitat wird abgelehnt, also, wer diese Neigung hat, der muss sich
entscheiden, entweder kann er sich als Zeuge Jehovas taufen lassen oder aber er
muss wegbleiben und sein Leben so leben. Es ist nicht mdglich, als Homosexueller
ein Zeuge Jehovas zu sein, und wenn jemand eine homosexuelle Ehe fihrt, ergibt

sich daraus zwangslaufig, dass er diese aufgeben muss.

Dann wurde ich nach dem biblischen Scheidungsgrund gefragt. Bei den Zeugen
Jehovas gibt es einen Begriff, das ist der Anscheinsbeweis. Wenn also jemand in
dem Verdacht steht, er konnte fremdgegangen sein, dann sind die Altesten
veranlasst, nachts bei ihm vorbei zu fahren und zu schauen, steht das Auto vor der
Tar, wenn er eine Freundin hat, und man kennt das Auto von ihr, dann wird
geschaut, steht ihr Auto die ganze Nacht da. Es wird tUbrigens auch in diesem neuen
Buch der Zeugen Jehovas fiir die Altesten genau beschrieben, wie da vorzugehen
ist.

Wenn der Anschein besteht, das Auto hat die ganze Nacht dort gestanden, und es ist
anzunehmen, das der andere dort oben gewesen ist, dann wird ein Rechts-
komiteefall daraus gemacht, und die Person wird, ohne dass sie sich groRartig
verteidigen kann, wegen dieses Anscheins, dass dort so etwas passiert ist, ausge-

schlossen. Das noch einmal zum Anscheinsbeweis!

Dann wurde ich gefragt, ob es eine besondere Zeremonie bei den Zeugen Jehovas

gibt, ahnlich wie wir das in Kirchen auch haben. Natirlich kénnen Ehen in Kénig-
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reichssdlen geschlossen werden, wenn die Erlaubnis dazu besteht. Das hat aber
keinen Einfluss auf diese standesamtliche Geschichte, das ist also nicht gleichwertig.
Den Zeugen Jehovas ist es nicht erlaubt, Ehen zu schlie3en, wie wir das bei den
Juden beim Rabbiner zum Beispiel kennen.

Mann einer Ehefrau: Das ist auch noch einmal in diesem Buch beschrieben. Die
Definition der Ehe der Zeugen Jehovas: ,Die Verbindung eines Mannes und einer
Frau, die nach dem Malstab der Heiligen Schrift als Ehemann und Ehefrau
zusammenleben. Die Ehe ist eine gottliche Einrichtung, sie ermdglicht ein inniges
Verhaltnis zwischen Mann und Frau, und da sich die beiden lieben und eine Ver-
pflichtung eingegangen sind, entsteht ein Gefuhl der Geborgenheit. Jehova stiftete
die Ehe nicht nur, um dem Mann eine vertraute Gefahrtin als Gegenstuick zu geben,
sondern er schuf dadurch auch die Voraussetzung zu Vermehrung der Menschen
innerhalb der Familieneinrichtungen. Damit eine Ehe von der Christenversammlung
anerkannt wird, muss sie, sofern die Mdoglichkeit besteht, gesetzlich eingetragen

werden.” Das ist die Originaldefinition der Zeugen Jehovas fur die Ehe.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Bitte, Frau Herzog!

Frau Herzog: Sie haben nach Kindern gefragt und warum Kinder keine Feste feiern
durfen. Es gibt ein spezielles Buch, das heil3t ,Lerne von dem grofR3en Lehrer”. Das ist
speziell fur Kinder der Zeugen Jehovas, das jedes Kind eines Zeugen Jehovas zu
lesen hat. Wir machen manchmal Aufklarungsveranstaltungen. Wir haben uns die
Muhe gemacht, ein paar Worte zu zahlen. Das ist das Bild von Harmagedon, das
gegen Ende auftaucht, die Kinder wissen, dass das auf alle zukommt, die nicht
konform leben, die keine Zeugen sind. Dann haben wir hier eine Seite heraus-
gesucht, Seite 54. Alles, was rot angestrichen ist, heil3t entweder Satan oder Teufel.
Dann heilt es: Wenn du einen leckeren Pudding nascht, méchtest du, dass Satan
das sieht, oder so &hnlich. Die Anzahl der Worte, ich habe sie jetzt nicht gezahlt,

aber es sind gut zehn bis zwdlf Stiick.

Dann haben wir einige Ausziige aus dem Buch, warum sie nicht feiern wollen.
Unsere Feiern sind heidnisch, sowohl Weihnachten - denn Jesus ist natirlich nicht zu

Weihnachten geboren, das ist klar - als auch Geburtstag. ,Die Bibel berichtet auch
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Uber zwei Geburtstagsfeiern. Wurde dort der Geburtstag des grofRen Lehrers
gefeiert? Nein, es war jedes Mal der Geburtstag von jemandem, der Jehova nicht
diente. Das eine Mal war es der Geburtstag von Koénig Herodes Antipas, die andere
Feier, von der die Bibel berichtet, war auch nicht besser. Es war der Geburtstag
eines Konigs von Agypten. Auch bei dieser Feier wurde auf Befehl des Konigs ein
Mann gekdpft. Die Bibel spricht nur von diesen zwei Geburtstagsfeiern. Auf diesen
beiden Feiern wurden schreckliche Dinge getan. Wie denkt Gott Uber Geburtstags-
feiern? Mdchte er, dass wir Geburtstag feiern?*

Dann geht es um alle anderen Feiern, die die Kinder nattrlich auch nicht machen
sollen. Dann haben wir erlebt, wir waren o6fter bei Lehrerfortbildungen eingeladen,
dann hat ein Lehrer erzéahlt, dass ein Kind, als sie diese Legende vom Barbarazweig
gelesen haben, plétzlich unterm Tisch verschwunden ist und eine Panikattacke
bekommen hat, weil es gezwungen war, in dieser Legende ein paar Abschnitte zu
lesen. Mehrere solche Dinge sind uns berichtet worden und habe ich am eigenen
Leib erlebt. Zum Beispiel wurden im Kindergarten Ostereier angemalt, und die Kinder
der Zeugen Jehovas sollten das nicht, und dann ist das Kind der Zeugen Jehovas
irgendwo in die Ecke gegangen. Aus Mitleid haben ihm dann die Kindergartnerinnen
spater ein Osterei geschenkt. Es konnte aber mit dem Osterei natirlich nicht nach

Hause gehen, es musste es irgendwo verstecken. Das erklart, glaube ich, alles.

Diese Erlebnisse sind endlos. Oder der Martinsumzug! Das Kind war beim Vater, der
kein Zeuge Jehovas war, weil er ein Besuchsrecht hatte. Da war Martinsumzug, und
der Vater wollte, dass das Kind dort mitgeht. Das Kind hat sich verweigert, und die
Erklarung ist dann erst viel spater herausgekommen. Das Kind war vollig in Panik, es
hatte Angst, dass es von irgendwelchen Kindern der Zeugen Jehovas bei diesem
Umzug gesehen wird. Das heiflt, es hat es nicht gewagt, in der Offentlichkeit dahin
zu gehen. Wenn Fasching ist, bleiben Kinder der Zeugen Jehovas zu Hause, weil sie
sich auch nicht verkleiden sollen. Es gibt also Sachen, bei denen man sich wirklich
fragt, was das Uberhaupt mit Religion zu tun haben soll, aber man findet da immer

einen Zusammenhang, wenn man will.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Bitte, Herr Zillikens!
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Herr Zillikins: Ich bin nach der Anzahl der Falle gefragt worden, in denen das
Besuchsrecht unterlaufen wird, und wenn die Gerichte so entscheiden, wére es doch
gut, so hatte ich das zwischen den Zeilen jetzt verstanden. In nahezu allen Féllen, in
denen in tatig bin, gibt es diese Probleme. Gut, im Sorgerechtsbereich geht es dann
um eine andere Problematik, aber beim Besuchsrecht ist es eben haufig so, dass
vonseiten des glaubigen Elternteils, der bei den Zeugen Jehovas ist, versucht wird,
das Besuchsrecht zu unterlaufen. Das kann man nattrlich sehr einfach machen,
indem man irgendwelche Behauptungen in die Welt setzt, zum Beispiel dass der
Vater das Kind geschlagen haben soll, dass er irgendetwas Bodses mit dem Kind
gemacht haben soll. Dann werden Sie keinen Richter finden, der ganz schnell dem
Vater ein Besuchsrecht geben wird, erst recht dann nicht, wenn der Vorwurf des

sexuellen Missbrauchs im Raum steht.

Es gibt zwar eine Bundesgerichtshofentscheidung, dass trotzdem, solange das nicht
strafrechtlich geklart ist, dem Vater - es kdnnte nattrlich auch genauso gut die Mutter
sein - ein Besuchsrecht zusteht. Ich habe in meiner Praxis noch keinen Familien-
richter gefunden, der sich traut, einem Elternteil ein Besuchsrecht vorlaufig einzu-
rAumen, der unter dem Verdacht des sexuellen Missbrauchs steht, und den werden
Sie auch nicht finden, weil der namlich im Zweifel am nachsten Tag in der ,Bild"“-
Zeitung steht. Insofern kénnen Sie mit solchen Vorwirfen eine gerichtliche Ent-
scheidung zum einen jahrelang hinauszégern, sie kdnnen dadurch erreichen, dass

immer neue Gutachten eingeholt werden.

Zum anderen muss ich sagen, allein durch die Tatsache, dass versucht wird, einen
solchen Vorwurf in die Welt zu setzen und dem anderen das Besuchsrecht vorzu-
enthalten, ist schon genau diese Grundrechtsgefahrdung gegeben, die Herr Birkert
zum Ausdruck gebracht hat. Man muss sich vorstellen, was da mit einem Kind
passiert, das in diesen Konflikt gerat. Kinder lieben auch den anderen Elternteil,
Kinder verstehen eine Trennung und Scheidung in der Regel nicht, sie wollen
Kontakt zu dem anderen haben, und der wird ihnen vorenthalten. Das allein ist fur
mich schon ein Verstol3, dem sicherlich die Gerichte entgegenwirken kdénnen, aber in
der Praxis ist es haufig sehr schwierig, eine gerichtliche Entscheidung dann zu

erreichen, und wenn, dann dauert es moglicherweise Jahre.
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Abg. Frehe: Darf ich eine Nachfrage stellen? Gibt es Félle, von denen Sie berichten
konnen, in denen dieser Vorwurf zum Beispiel des sexuellen Missbrauchs erhoben
worden ist und strafrechtlich geklart worden ist, dieser Vorwurf ist zu Unrecht

erhoben worden?

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Darf ich auch zu diesem Komplex noch kurz eine
Nachfrage stellen? Bei kleinen Kindern wird dann ja ein Verfahrensbeistand bestellt,
der solche Dinge natirlich auch mit dem Kind direkt klart. Wie ist denn das Umgehen
auch mit dem jeweiligen Elternteil oder beiden Elternteilen, die dem natirlich
zustimmen miussen, das sind ja ganz normale Regularien, dass dann eine Person
zwischengeschaltet wird. Dartber musste ja dann auch ein Stuck weit eine Auf-
klarung maoglich sein.

Herr Zillikins: Ich habe jetzt einen Fall im Gedéachtnis, bei dem der Vorwurf erhoben
wurde. Samtliche Ermittlungsverfahren sind eingestellt worden. Trotzdem hat der
Vater das Kind jahrelang und, soweit ich weif3, bis heute nicht zu Gesicht bekommen,
weil das Kind absolut nicht will. Das Kind ist inzwischen so manipuliert, glaubt mog-
licherweise selbst an den Vorwurf, der ihm eingeredet worden ist, dass jedenfalls ein

Kontakt zum Vater niemals hergestellt wurde.

Zu dem Punkt Verfahrenspfleger: Natirlich schalten die Gerichte h&ufig solche
Verfahrenspfleger ein, die sich dann auch um die Belange des Kindes kiimmern.
Aber solange der Vorwurf im Raum steht, ob er bewiesen ist oder nicht, werden Sie
kein Gericht finden, das ein Besuchsrecht anordnet, jedenfalls ist mir kein Fall
bekannt. Es gibt so raffinierte Techniken, ein Besuchsrecht zu unterlaufen, selbst
wenn eine gerichtliche Entscheidung im Raum steht, dann ist das Kind krank, oder
dann will es einfach nicht. Die Richter sagen heute, friher hat man mit der Polizei
Kinder aus dem Haus geholt, das macht man heute nicht mehr. Wenn ein Kind sagt,
ich will nicht - ob es manipuliert ist oder nicht -, muss es nicht zu dem anderen
Elternteil. Da konnen sie letztlich jede gerichtliche Entscheidung unterlaufen. Das
muss man ganz klar so sehen. Zwangsgeld, setzen Sie das einmal durch bei

jemandem, der nichts hat, auch das verlauft hdufig im Sand.
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Ich bin dann noch nach dem Kontaktverbot gefragt worden, ob da nicht die Gefahr
einer Gefahrdung des unabhangigen Denkens besteht, dass also die Kinder
maglichst keine freien Gedanken entwickeln sollen. Gehirnwésche, ja, das ist der
Grund, warum das Kontaktverbot haufig ausgesprochen wird oder warum eben die
Elternteile das Kind nicht so gern in die Obhut des anderen geben, sei es im Sorge-
recht oder beim Umgangsrecht, weil sie nicht mochten, dass eben das Kind mit einer
maoglicherweise anderen Weltanschauung als der der Zeugen Jehovas konfrontiert
wird. Diesen Konflikt kann man im Gerichtssaal haufig fast spuren, dass die Eltern-
teile der Zeugen Jehovas unter einem massiven Druck stehen, weil sie auf der einen
Seite aus meiner Sicht eingescharft bekommen, das Kind soll mdglichst keinen
Kontakt zu dem anderen haben, es soll andere Religionen nicht erfahren, mdglicher-
weise hort es dort etwas Schlechtes Uber die Zeugen Jehovas. In diesem Konflikt
befinden sich die Elternteile. Den kann man im Gerichtsaal manchmal mit Handen
greifen, wenn dann namlich auf der einen Seite, auch von anwaltlicher Seite, gesagt
wird: Ja, im Prinzip sind wir ja fur das Besuchsrecht, aber - -. Dann werden manch-
mal irgendwelche Ausflichte gesucht. Fur mich ist das sehr haufig in solchen

Verfahren zu beobachten.

Die dritte Frage: Missbrauch innerhalb der Sekte. Da muss ich sagen, ist mir jetzt
personlich nur ein Fall bekannt, auch von Frau Birlenberg, unserer friheren Vor-
sitzenden, benannt, aus dem Jahr 2003, bei dem ein Pflegevater wohl ein Pflegekind
tber Jahre hinweg sexuell missbraucht haben soll, was dann auch verhandelt
worden ist. Zweieinhalb Jahre Gefangnis sind herausgekommen. Die Staatsanwaltin
- so wird es mir berichtet - hatte kritisiert, dass dieses Thema bei den Zeugen
Jehovas jahrelang tabuisiert worden ist, also nicht nach auf3en hin kundig gemacht
wurde. Den Eindruck kann ich nur bestatigen, wenn solche Dinge vorkommen, ich
will nicht behaupten, das mafie ich mir nicht an, zu sagen, in der Sekte gibt es
verstarkten sexuellen Missbrauch, so weit wirde ich nicht gehen, wenn es aber die
Falle gibt, wird es unter dem Teppich gehalten. Das, denke ich, kann man sagen,

weil das naturlich fur den Ruf der Sekte schadlich wére.

Herr Galeski: Ahnliche Fragen sind an mich ja auch noch einmal gestellt worden.
Aus meinem personlichen Erleben: 37 Jahre bei den Zeugen Jehovas, da hat man

einiges erlebt. Selbstverstandlich, die - ich will sie so nennen - Indoktrination ist
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massiv. Ich habe einmal zu einem Psychotherapeuten, zu dem ich mich begeben
musste, weil ich mit dem Ausstieg und mit meinen Personlichkeitsaspekten und so
weiter allein nicht zurande gekommen bin, gesagt: Bitte, lassen Sie uns nicht Uber
meinen Glauben sprechen, weil mein Glaube Teil meiner Personlichkeit ist, und der

ist tabu und steht nicht zur Disposition und steht auch nicht zur Diskussion.

Ich versuche, damit deutlich zu machen, wie sehr die Indoktrination wirkt, wie sehr
Kinder durch die permanente Indoktrination - die Zeugen Jehovas nennen das die
biblische Belehrung - dazu gebracht werden, das ganze Regelwerk zu verinnerlichen
und auch alles, was davon abweicht, als bdse, satanisch, weltlich und schlecht zu
betrachten. Das geht so weit - wir kommen nachher noch zu dem Themenkomplex
Bildung, darauf mochte ich dann noch etwas genauer und ausfuhrlicher eingehen -,
dass man zu Bildungsangeboten der Schule hingeht und ein gewisses Zwiedenken
hat. Man hort im Biologieunterricht, im Geografieunterricht und im Geschichts-
unterricht, die Erde ist nicht so jung wie die Kreationisten behaupten, sondern sie ist
wesentlich alter, das Leben ist entstanden und so weiter. Im Kopf denkt man aber:
Das ist ja sowieso Quatsch, das ist ja sowieso falsch, weil schliel3lich Gott die Welt

geschaffen hat.

Dann zu der Trennung und zu dem Konflikt, wenn der Riss durch die Familie geht.
Vorhin ist das Stichwort gefallen, das religiés geteilte Haus. Der Konflikt ist sehr
stark, und die Emotionen kochen sehr hoch, weil man das einfach nicht Uberein
bringt. Auf der einen Seite sind die emotionalen Bande da, wie sie bei Verwandten
eben naturlicherweise vorherrschen, und trotzdem muss ich auf der anderen Seite
alles das, was derjenige, der ausgeschlossen wurde oder ausgestiegen ist, sagt, als
Glaubiger als bdse betrachten und muss es so sehen, dass er zuweilen als Werk-
zeug Satans benutzt werden kann, um mich von meinem Glauben, der ja der einzig
wahre ist, abzubringen. Es sind also enorme Konflikte, die da in den Kindern und
Jugendlichen schon toben. Das geht dann weiter Gber die Teilnahme an religiosen
Gottesdiensten, die in Schulen stattfinden und so weiter, immer sind also die Kinder
ausgegrenzt und grenzen sich selbst aus. In Sorgerechtstreitigkeiten sind sie dann
selbst der Meinung, ja, Jehova will das aber so, und deswegen will ich nicht zum

Papi, weil der ja vernichtet wird.
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Das ist also eine ganz massive Indoktrination, die dort stattfindet, und ich weil3
wovon ich spreche, ich war 37 Jahre dabei, fast 38 Jahre. Ich wollte noch kurz etwas
dazu sagen. Es schwebt Uber all dem ja auch immer das Damoklesschwert des
Gemeinschaftsentzugs. Jetzt also zu lhrer Frage: Gibt es da Gremien, vor die man
dann zitiert wird, wenn man sich nicht regelkonform verhéalt, wenn man zum Beispiel
ungebuhrlichen Kontakt zu Verwandten hat? Das Handbuch fir die Altesten, ,Hiitet
die Herde Gottes”, bezeichnet das als dreistes, zlgelloses Benehmen. Ich wieder-
hole das noch einmal: Ungebihrlichen Kontakt zu Verwandten zu haben oder zu
anderen Personen, die ausgeschlossen wurden, wird im Handbuch der Altesten als
dreistes, zugelloses Benehmen behandelt. Wenn es nicht bereut wird und wenn
jemand darin fortfahrt, wird es ein Rechtskomiteefall. Dartber schwebt selbst-
verstandlich, wenn derjenige das nicht einstellt, der Gemeinschaftsentzug.

Noch ganz kurz zu Bremen. Die Kontakte sind relativ gering. Wir hatten hier einmal
Selbsthilfetreffen. Das ist dann leider wieder eingeschlafen. Wir haben ein Forum und
dort finden bei uns die meisten Kontakte statt. Dort wird sich dann verabredet,
deutschlandweit, in Osterreich und in der Schweiz. Da finden die Plattformen statt.
Das ist dann aufgeteilt in Nord, Ost, Sid und West. Da verabreden sich die Leute

dann auch zu gemeinsamen Treffen, um sich dann auszutauschen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Vielen Dank! Jetzt habe ich noch zwei Wort-

meldungen, Herr Hinners, und dann hatten Sie sich noch gemeldet, Frau Herzog.

Abg. Hinners: Ich habe eine Frage an die Netzwerke insgesamt. Wie muss man sich
die Hierarchie der Zeugen Jehovas vorstellen, unter dem Gesichtspunkt, dass sie ja
sehr dogmatisch auftreten. Ist das eine zentralistische Organisation, die von oben
nach unten bis in die letzte Region durchregiert, oder gibt es durchaus autarke

Regionen, die eine religiose Politik fir sich machen kénnen?

Herr Galeski: Es ist ganz klar, dass die Zeugen Jehovas zentralistisch geleitet
werden. Alles geht von der so genannten Leitenden Koérperschaft aus. Alle Direk-
tiven, alle Glaubensverkiindungen, alle Handlungsanweisungen, wie sie zum Beispiel
auch im Handbuch fiir die Altesten, ,Hitet die Herde Gottes®, niedergelegt sind,

kommen von der Leitenden Korperschaft. Die Leitende Korperschatt ist das geistliche
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Fuhrungsgremium der Zeugen Jehovas weltweit. Ohne die Leitende Koérperschaft
geht nichts! Es wird von oben nach unten durchregiert, und dann gibt es die Hierar-
chie, Leitende Korperschaft, sie beaufsichtigt das weltweite Werk. Dann gibt es die
verschiedenen Zweigburos, da gibt es die Zweigkomitees, die das Predigtwerk und
das Verkindigungswerk der Zeugen Jehovas im jeweiligen Land beaufsichtigen,
aber immer unter der Fiuhrung und Oberaufsicht der Leitenden Korperschatft.

Niemand darf von den Direktiven der Leitenden Korperschaft abweichen.

Es darf auch nichts anderes verkindet werden als die Wahrheit, die die Leitende
Korperschaft gegenwartig verkiindet. Wer etwas anderes lehrt, macht sich der
Abtrunnigkeit verdachtig. Alteste in den Versammlungen haben relativ wenig Spiel-
raum, weil sie ja das Handbuch haben, an das sie sich zu halten haben, wonach sie
sich zu richten haben. Ich habe das vorhin ansatzweise in Beispielen der Porneia
erzahlt. Wir kénnen Ihnen die Zitate nachher alle nachreichen. Wie dezidiert und wie
akribisch genau aufgedroselt wird, was alles unter den Begriff Porneia fallt und was
nicht darunter fallt. Das alles kommt nicht von den Altesten vor Ort, das kommt nicht
von den Zweigkomitees, das kommt nicht von der Religionsgemeinschaft in
Deutschland, sondern das kommt alles von der Leitenden Kdrperschaft in Brooklyn in
New York.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Bevor ich Frau Herzog jetzt das Wort gebe, einmal
auch noch zu Frau Rolf. Laut meiner Uhr ist es 12.23 Uhr, und um 12.30 Uhr sollte
die Mittagspause sein. Wir wirden aber gern den Punkt 3 hier noch abarbeiten, und
wir mussen es auch, weil wir ndmlich dann im Anschluss natirlich noch Referenten
haben. Deshalb mdchte ich Sie bitten, sich jetzt ganz kurz zu fassen, damit wir den

Punkt 3 noch entsprechend anschliel3en kdnnen. Wir sind schon sehr tber der Zeit.

Frau Rolf: Ich wirde Herrn Galeski gern noch erganzen. In dem Buch ,Du kannst fur
immer auf Erden leben* wird gezeigt, dass Zeugen Jehovas sich als Regierung
verstehen. Jehova, Gott, ist der oberste Regent, dann kommt Jesus Christus und
dann kommen 144 000, von denen etwa 8 000 noch auf der Erde sind. Die anderen
sind dann schon im Himmel und bilden die Mitregenten Jesu Christi. Von diesen
8 000 wird die Leitende Korperschaft in Brooklyn gebildet. Die Zeugen Jehovas

weltweit sind keine Blrger dieses Staats wie wir das verstehen, sondern sie sind
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Untertanen. Das heil3t, es ist wirklich eine theokratische Ordnung, die von oben nach

unten durchregiert wird. Das wollte ich nur noch einmal ergéanzt haben.

Frau Herzog: Ich wollte nur sagen, dass sich bei uns einige Félle von Missbrauch
gemeldet haben. Unter anderen manchmal, wenn eine Sendung war. Da war eine
Sendung bei ARD, ,Kontraste“. Dann melden sich verschiedene Personen. Der Sohn
einer Person ging mit einem Altesten missionieren, er wurde von ihm missbraucht,
sie weifld noch von vier weiteren Féllen. Der Sohn wére heute homosexuell, und man
hat ihr von der Versammlung geraten, ihn hinauszuwerfen. Sie hat es dann nicht
getan, aber sie wurde wegen Rauchens ausgeschlossen. Eine andere Frau, die 30
Jahre alt war, war stark mit Selters, Taunus, in Kontakt. Sie hat uns auch
geschrieben, aber sie ist psychisch so fertig, dass sie den Kontakt zu uns wieder
abgebrochen hat. Sie hat geschrieben, dass das alles bei ihr wieder hochgekommen

ist, und sie kann damit nicht fertig werden. Dann habe ich noch einige andere.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Es ist ja vollig klar, es ist in der Natur der Sache, dass
wir jetzt hier ganz viele Einzelfalle benennen kdnnen. Darauf kommt es uns ja letzten
Endes auch an. Aber dieser Plan ist so gesteckt, dass wir ihn auch bitte einhalten
mdogen. Daher jetzt noch eine Wortmeldung, die ich Herrn Hinners geben méchte.

Dann bitte ich zum nachsten Teil Uberzugehen.

Abg. Hinners: Ich will auf einen Hinweis eingehen, der hier eben gefallen ist. Es ist
namlich gesagt worden, dass innerhalb der Zeugen Jehovas so eine Art Selbstjustiz
stattfindet, dass bestimmte Verhaltensweisen eigenmachtig gesetzlich beurteilt
werden. Jetzt meine konkrete Frage: Diese Art von Paralleljustiz gilt innerhalb der

Zeugen Jehovas, habe ich so verstanden, und wenn ja, fur welche Falle?

Herr Galeski: Ich glaube, es wirde jetzt den Rahmen sprengen. Wenn ich die Falle
alle aufliste, misste ich namlich jetzt aus dem Handbuch fiir die Altesten zitieren,
was alles unter den Begriff dreistes, zlgelloses Verhalten fallt. Die Zitate wirde ich
Ihnen dann gern zur Verfugung stellen. Es ist also hochinteressant und hoch
spannend. Wie gesagt, zu dem Begriff Porneia misste man alles akribisch nach-
lesen. Es geht sehr ins Detail, und es ist tatsachlich so, das kann ich auf jeden Fall

bestéatigen. Die Zeugen Jehovas haben eine interne Justiz und auch eine Strafjustiz.
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Die Hochststrafe ist der Gemeinschaftsentzug. Das Damoklesschwert des Gemein-
schaftsentzugs schwebt letztlich tber jedem Zeugen Jehovas. Deswegen verhalt er
sich regelkonform und Uberlegt es sich dreimal, wie er handelt und wie er sich in

einer ganz privaten Situation gebardet.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Besten Dank! Zum néchsten Punkt kommend: Ganz
zu Anfang haben wir bereits gehort, inwieweit die Gefahrdung von Ehe und Familie
und die Religionsfreiheit zusammenhéngen. Von daher haben wir auch schon sehr
ausfuhrlich tber diesen Themenkomplex gesprochen. Insofern wirde ich gern Herrn
Galeski und Frau Rolf dazu auffordern, zu der nun folgenden Frage: Halt die Reli-
gionsgemeinschaft austrittswillige Mitglieder in der Gemeinschaft fest? nur einmal
ganz kurz noch nachzudenken und dann mitzuteilen, gibt es noch eine Erganzung zu
dem, was bereits mitgeteilt wurde, oder - was nattrlich dem Zeitplan jetzt entgegen
kame - sagen sie: Nein, wir haben schon ausfihrlich dariiber gesprochen, es gibt

allenfalls noch ein oder zwei Punkte, die dem hinzuzufligen sind.

Frau Rolf: Ich fange einmal kurz an. Ich habe vor zwei Jahren ein fiinfzehnjahriges
Madchen betreut, die seit dem achten Lebensjahr keinen Kontakt mehr zum Vater
hatte. Der Vater lebt in Frankreich. Sie hatte Uber das Internet einen jungen Mann
kennengelernt, hat ihn besucht. Die Mutter dieses Jungen wandte sich an uns und
sagte, sie hat nicht gewusst, dass das ein Kind von Zeugen Jehovas ist, aber sie will
dort weg. Als die leibliche Mutter und der Stiefvater mitbekamen, dass sie mit dem
Gedanken spielte, die Zeugen Jehovas zu verlassen oder vielleicht zum leiblichen
Vater zu gehen, wurde sie eingesperrt, es wurde ihr das Handy weggenommen, sie
durfte nicht mehr ins Internet, sie durfte nur noch zur Schule. Sie wurde dann vom
alteren Bruder zur Schule gebracht und es wurde genau geschaut, dass sie auch

punktlich wieder nach Hause kam.

Dann hat sie einen kurzen Besuch mit ihrer Mutter bei einem Friseur gemacht. Die
Mutter des Jungen kannte auch die Friseurin. Wir haben dann vereinbart, dass sie
dort hingeht und die Friseurin bittet, sie méchte das Madchen kurz auf die Toilette
holen. Das Madchen kam dann auf die Toilette, und die Mutter hat gesagt, wenn du
die Zeugen Jehovas wirklich verlassen willst und wenn wir dir helfen sollen, dann

jetzt. Das Madchen sagte dann, aber ich habe doch meine Jacke noch vorn bei
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meiner Mutter. Dann sagte die Mutter, lass doch die Jacke, entscheide dich jetzt oder
nie. Dann sind die beiden geflichtet, haben das Jugendamt eingeschaltet, haben
einen Anwalt eingeschaltet, und ich habe dann mit Engelszungen auf das Madchen
eingeredet, es moéchte sich mit ihrem leiblichen Vater in Frankreich in Verbindung
setzen. Da hatte sie naturlich Angst. Wenn man vom achten Lebensjahr mit dem
Vater keinen Kontakt hatte, ist das nicht ganz einfach. Sie hat sich dann aber doch
entschlossen, und der Vater hat gesagt: ,Sofort setze ich mich in den Flieger und
komme nach Deutschland und nehme mein Kind zu mir nach Frankreich®. Dort lebt

sie jetzt auch. Das zu dem Punkt, ob Leute gehindert werden!

Herr Galeski: Ich wollte noch kurz etwas erganzen. Man kann selbst dann Gegen-
stand eines Rechtskomiteeverfahrens werden, wenn man in Kenntnis einer Missetat
eines anderen kommt - Missetat ist ein Originalwort aus dem Altestenhandbuch - und
diese nicht meldet. Auch dann schwebt das Damoklesschwert des Gemeinschafts-
entzugs Uber der Person selbst. Man muss sich das also wirklich vorstellen. Die
Zeugen Jehovas - so mochte ich das etwas plakativ formulieren - sind allesamt
Spitzel und Bespitzelte zugleich. Das heil3t, jeder kontrolliert den andern, ob er noch
in den Glaubensregeln ist. Das geschieht gar nicht aus Boswilligkeit, sondern das
Zauberwort heif3t: Wir wollen doch die Versammlung Gottes rein erhalten, und dann
mussen wir doch alles das ausmerzen, was Sauerteig einfuhrt, was Spaltungen
verursacht, was einen unreinen Geist in die Versammlung tragt. Alles das missen
wir ausmerzen. Dazu ist es zuweilen noétig, auch die Missetat eines anderen zu
melden, damit der Sauerteig entfernt werden kann. Das ist also eine ganz enorme

Belastung fur jeden einzelnen.

Mir ist die Argumentation der Religionsgemeinschaft bekannt, hier von der vorver-
lagerten Gewissensentscheidung zu sprechen. Ich mdéchte kurz darauf eingehen.
Das ist vielleicht nicht ganz unwesentlich, weil die Religionsgemeinschaft hier
namlich argumentiert - also das meint vorverlagerte Gewissensentscheidung -, dass
der Zeuge Jehovas, als er sich zur Taufe entschlossen hat, die Lehren der Zeugen
Jehovas kannte, ihnen zugestimmt hat und sich deswegen taufen lasst. Das wird im
Fall von Kindern schon schwierig, weil Kinder, die bei Zeugen Jehovas aufwachsen,
ja als Zeugen Jehovas erzogen werden und gar keine andere Wahl haben. Sie

lernen ja nichts anderes kennen.
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Da von einer vorverlagerten Gewissensentscheidung zu sprechen, halte ich fur
problematisch. Aber auch bei Neubekehrten, die mit dem Lovebombing konfrontiert
sind, denen nicht alles gleich zu Beginn gesagt wird, was auf sie zukommt, wenn sie
sich regelwidrig verhalten. Das wird ihnen ja nicht sofort alles brihwarm erzahilt,
sondern sie bekommen das dann spater mit. Hier also von einer vorverlagerten
Gewissensentscheidung zu sprechen, halte ich fur verfehlt. Ich wirde sie eher
kollektiv manipulierte Gewissensentscheidung nennen, weil hier eine Erwartungs-
haltung von der Gruppe erzeugt wird, die jeden dazu bringt, sich regelkonform zu
verhalten und darauf achtzugeben, sich nicht regelwidrig zu verhalten. Dann ist da

wieder das Damoklesschwert des Gemeinschaftsentzugs.

Abg. Frehe: Wer spricht von einer vorverlagerten Gewissensentscheidung?

Herr Galeski: Ich habe das in einem Aufsatz von Glockentin und Pikl gelesen, worin
sie Stellung nehmen zu einem Aufsatz, der tber die Zeugen Jehovas verfasst wurde,
und wo sie die Argumente zu entkraften versuchen, die dort aufgetaucht sind, und da

fiel dieser Begriff.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Danke fiur die bis hierher erfolgte konzentrierte Arbeit.
Jetzt unterbrechen wir unsere Anhorung fir die Mittagspause und setzen um 13.30
Uhr fort. Ein Hinweis fur die Ausschussmitglieder und die Referenten: Wir haben

einen kleinen Mittagsimbiss in Raum 401 vorbereiten lassen.

(Unterbrechung der Sitzung 12.35 Uhr)

Abg. Frau Peters-Rehwinkel eroffnet die unterbrochene Sitzung wieder um 13.30
Uhr.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Punktlich um 13.30 Uhr méchte ich dann mit unserer
Anhorung fortfahren. Herr Prof. Dr. Huppertz ist auch da. - Schonen guten Tag! Ich
maochte noch einmal wiederholen, weil Sie gerade nicht da waren, dass wir uns auf

funf Minuten Redezeit pro Referent im Eingangsstatement beschranken mdchten.
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Der nachste Punkt, um den es jetzt geht, ist der der Gefahr von Leib und Leben
Erwachsener und Minderjahriger, und da mdchte ich Ihnen, Herrn Prof. Dr. Huppertz,

auch gleich als Erstes das Wort geben!

Herr Prof. Dr. Huppertz: Sehr geehrte Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Dr. Hofmann und ich werden uns das Referat teilen. Ich werde
anfangen, und er wird dann fortfihren, und dann stehen wir natirlich gern auch fur
Fragen zur Verfugung. Das Thema ist die Gefahr von Leib und Leben Erwachsener
und Minderjahriger, und naturlich steht das Leben in der arztlichen Werteskala ganz
oben. Das ist das, was wir machen wollen. Wir wollen uns mit der Gesundheit
beschaftigen, aber an oberster Stelle steht natlrlich das Leben des Kindes, in
diesem Falle bei mir als Kinderarzt, zu erhalten. Deswegen kann es naturlich sein,
wenn ein Patient zu uns kommt und sagt, er mdchte die und die medizinische
Leistung haben, aber eine Transfusion darf nicht mit dabei sein, und es ist relativ
sicher, dass eine Transfusion mit dabei sein wird, kann man naturlich auf einen
solchen Wabhleingriff dann auch ablehnen und den Patienten eventuell bitten,

woanders hinzugehen.

Naturlich muss man aber hinzufligen, dass die Indikation zu einer Transfusion immer
sehr sorgféltig Uberlegt werden muss. Das ist eine relevante Mal3Bhahme, die man
nicht so einfach machen kann, und man darf auch nicht im Zweifelsfall einmal
versuchen, vielleicht wird es mit einer Transfusion besser, das ware sicherlich
verkehrt. Auf der anderen Seite sind wir als Arzte natirlich verpflichtet, dem
Patienten immer reinen Wein einzuschenken, wenn wir also der Ansicht sind, dass
die Ubertragung von Blut oder Blutbestandteilen notwendig sein wird, dann miissen

wir das auch ganz klar sagen.

Wenn der Patient unter drei Bedingungen die Transfusion ablehnt, dann ist das auch
gultig. Erstens muss er bei vollem Bewusstsein sein, zweitens muss er eine
ungetribte Urteilskraft haben, und drittens muss es aktuell sein. Wenn der Patient
bei dem wir beflrchten, er kdnnte verbluten, vor uns liegt und in diesem Moment
sagt, ich will keine Transfusion, und es ist ihm voéllig klar, dass er nach einem
schweren Polytrauma, zum Beispiel an einer schwersten Verletzung daran verbluten

konnte, wenn man ihm keine Transfusion gibt, dann missen wir das auch so
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befolgen. Das ist dann so. Das ist schwer, aber dann ist das so, und naturlich
missen wir uns sehr nachdricklich um eine Zustimmung bemuhen, aber wenn der

Patient das trotzdem ablehnt, dann ist das so.

Demgegenuber gibt es natirlich auch fur den Arzt die Verpflichtung der Hilfe, der
Nothilfe, und das kann den Arzt in eine schwere Gewissensnot bringen, in der er
dann naturlich mit seinen eigenen Vorstellungen, das, weshalb er Arzt geworden ist,
das worauf er auch verpflichtet worden ist, was seine eigene Ethik ist, die &rztliche
Ethik, bei der er in einen schwierigen Konflikt gerat und maoglicherweise dann auch
schwierige Entscheidungen fir sich selbst treffen muss, wenn er eigentlich lebens-
rettende MalRnahmen vorenthélt. Das Selbstbestimmungsrecht hat natirlich seine
Grenzen dort, wo Pflichten und Rechte anderer, in diesem Fall natirlich auch die
Pflichten und Rechte des Arztes, verletzt werden. Soviel zu einwilligungsfahigen

Patienten!

Bei nicht einwilligungsfahigen Patienten, also wenn der Patient seinen Willen nicht
mitteilen kann, wird eventuell dann eine friilhere Festlegung vorgelegt, und es ist
auch sowohl in der arztlichen Dienst- und Pflichtauffassung als auch in der Recht-
sprechung unklar, wie dann vorzugehen ist. Denn das ist eine frihere Sache, und
woher weild der behandelnde Arzt, ob der Patient nicht in dem Moment, wo es um
sein Leben geht, das Uberleben eigentlich starker ist als die frilher zur Zeit der
Gesundheit, als alle diese Probleme nicht da waren, unterzeichnete Auffassung, er

mochte keine Transfusion haben.

Wenn ein Betreuer bestellt worden ist, ist die Situation relativ klar. Wenn der Betreuer
und der Arzt gleicher Ansicht sind, dass die Transfusion gegeben werden kann, dann
kann die Transfusion gegeben werden. Wenn die Ansichten von Betreuer und Arzt
differieren, dann muss, wenn der Arzt die Transfusionen geben will, natirlich dann
ein entsprechendes Gericht, das Betreuungsgericht, angerufen werden, und die
missen dann entscheiden. In dem Moment, in dem ein perakuter Notfall da ist, der
Patient nicht bei Bewusstsein ist - schwerer Verkehrsunfall, aus dem Auto ge-
schleudert worden - und zu verbluten droht, muss der Arzt sich dann nach dem mut-
malfilichen Willen des Patienten entscheiden, und wenn dann irgendjemand anderes

eine vielleicht vom Patienten unterzeichnete Erklarung vorlegt, in der steht, er
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mochte keine Transfusion haben, kann der Arzt sich natirlich dariber hinwegsetzen,

wenn er vermutet, dass er wie jeder andere Mensch auch am Leben bleiben will.

Schlief3lich das Problem der Minderjahrigen! Die elterliche Sorge hat immer das Wohl
des Kindes im Auge, und auch nattrlich haben der Arzt und auch das Jugendamt
das Wohl des Kindes im Auge. Wenn nach kinderéarztlichem Ermessen die Eltern das
Wohl des Kindes aus den Augen verloren haben, werden wir den Eltern das sagen.
Wir werden mit den Eltern dariber sprechen und sagen, welche Mal3nahmen
notwendig sind, und wenn sich daraus dann die Notwendigkeit ergibt, werden wir das
Jugendamt benachrichtigen. Falls ein akuter Fall vorhanden ist, werden wir dann
maoglicherweise auch sofort zum Familiengericht gehen und das Familiengericht
bitten, einen Betreuer einzusetzen oder sofort die Zustimmung zu einer notwendigen
Malnahme zu geben, wenn diese MalRnahme als notwendig erachtet wird, um Leib
und Leben des Kindes zu schitzen. Es gibt natirlich auch andere Grinde. Bei
Eltern, die nicht Zeugen Jehovas sind, die eine Bluttransfusion ablehnen, wirden wir
genauso verfahren. Das Verfahren ist vollig unabhangig davon, welche Religions-
zugehorigkeit ein Patient hat, sondern es geht einzig und allein um das Wohl und
Wehe des Kindes. Wenn das Vorenthalten einer Transfusion Schaden fur Gesund-
heit oder Leben des Kindes nach sich tragt, wirden wir eine richterliche Ent-

scheidung suchen und diese dann naturlich auch herbeifiihren.

Ich méchte in diesem Zusammenhang einen Fall schildern, an den ich mich erinnere.
Sie verzeihen mir, dass ich einige Einzelheiten zurlickhalte, weil natirlich sonst die
arztliche Schweigepflicht nicht gewahrleistet ware. Es handelt sich um ein sehr
kleines Frihgeborenes von drei Wochen, das, wie es dann auch haufig der Fall ist,
trotz aller MaRnahmen einen deutlichen Abfall des Blutes, der Blutbestandteile, hatte.
Das Kind hatte Atemnot, hatte einen sehr schnellen Herzschlag und gedieh nicht
mehr. Alles Zeichen dafir, dass die Blutarmut so ausgepragt ist, dass man etwas
machen muss. Wir haben vorgeschlagen, eine Transfusion durchzufiihren. Die Eltern
haben gesagt, dass sie als Zeugen Jehovas dieser Transfusion nicht zustimmen
konnen. Es kamen dann weitere Mitglieder dieser Glaubensgruppe und haben sich
auch als Helfer der Eltern vorgestellt. Es wurde gemeinsam diskutiert und das
Ergebnis war, dass die Transfusion abgelehnt wurde.
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Nachdem diese Betreuer dann gegangen waren, kamen die Eltern noch einmal zu
uns und haben uns von ihrem Konflikt erzéhlt, dass sie auf der einen Seite natirlich
alles Gute fir das Kind méchten und eingesehen haben, dass die Transfusion das
Beste fur das Kind wére, dass sie aber auf der anderen Seite grof3e Angst haben,
dass moglicherweise dieses Kind dann nicht zu den 144 000 Gerechten gehoren
wirde, wenn es eine Transfusion bekédme. Sie wollen das Beste fir ihr Kind. Sie
haben dann zusatzlich auch davon erzahlt, dass die anderen Mitglieder der
Glaubensgemeinschaft ihnen groRen Druck gemacht haben, dass sie Angst haben,
aus dieser Gemeinschaft, der sie gern angehdren, in der sie gern Mitglied sind, mit
der sie gut auskommen, mdoglicherweise ausgestolien zu werden oder dass sie ihr
Kind nicht mehr sehen dirften. Es waren also sehr viele Angste, und wir haben
naturlich in dieser Situation dann fur das Kind entschieden. Wir haben den Richter
angerufen, der die Erlaubnis zur Transfusion gegeben hat. Wir haben die Trans-
fusion gegeben, die sich sehr gunstig fir das Kind ausgewirkt hat, und den Eltern
war eine grol3e Erleichterung anzumerken. Die Eltern waren sehr erleichtert, vor
allem weil ihnen die Entscheidung abgenommen worden ist, sie brauchten dann
diese Entscheidung nicht zu treffen. Wir haben diese Entscheidung fur sie getroffen,
und als dann spater die Betreuer wieder kamen, konnten sie denen sagen, dass sie
auf internen Zwang gehandelt haben, und dass sie auch Reue zeigten, dass diese

Transfusion nun gegeben war, aber dem Kind war damit geholfen.

Eltern stehen in dieser Situation in ihrer Sorge um das Kind mit der Notwendigkeit
einer Transfusion zwischen dem, was Sie als rational sinnvoll und fur ihr Kind ginstig
erkannt haben auf der einen Seite und den Verpflichtungen ihres Glaubens auf der
anderen Seite, mit der Angst, das Kind kdnnte seelenlos werden. Deswegen musste
in diesem Fall jemand anderes fur sie die Entscheidung Ubernehmen. Ich habe es in
anderen Fallen sogar erlebt, dass es ein augenzwinkerndes Einverstandnis gab: Ja,
wir mussen das so machen, bitte entscheiden Sie das fur uns, und dann ist die
Sache erledigt. Besonders schwierig wird so etwas - das habe ich glucklicherweise
noch nicht erlebt -, wenn es Jugendliche sind. Wir wiirden bei einem Jugendlichen
von sechzehn oder siebzehn Jahren nicht gegen seinen Willen medizinische
Entscheidungen treffen, sondern wir wirden bei einem Jugendlichen, obwohl er nicht
einwilligungsfahig ist, seine Meinung sehr hoch schéatzen und sehr lange zdgern, da

etwas gegen seinen Willen zu machen. Trotzdem ist Ihnen allen klar, dass
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maoglicherweise ein Sechzehn-, Siebzehnjahriger die ganzen Konsequenzen seines
Handelns nicht tberblicken kann. Sie kennen den Spruch, Pubertat ist dann, wenn
die Eltern schwierig werden. Aber das ist naturlich die Wahrnehmung, die der
Jugendliche dann hat, und ich hoffe, dass ich nicht in diese Situation geraten werde,

was wir dann machen sollen.

Vielleicht noch zum Abschluss zwei Dinge: Indikationen zur Transfusion von Blut
oder Blutbestandteilen sind haufig, wie in dem Fall dargestellt, Frihgeborene. Das
sind hamatologische Erkrankungen, also solche, bei denen die Blutbildung eine
Stérung hat oder wo es zu einem vorzeitigen Abbau des Bluts kommt. Eventuell sind
diese Patienten dann auch lebenslang auf eine entsprechende Gabe angewiesen. Es
sind onkologische Erkrankungen, also Patienten, die unter einer schweren Chemo-
therapie selbst gar kein Blut mehr herstellen kdnnen und denen das Blut gegeben
werden muss. Dann natirlich selbstredend, habe ich auch schon erwahnt, schwere
Unfalle, in denen der Patient droht zu verbluten, grol3e Operationen, die nur dann
durchgefuhrt werden kénnen, wenn man auch schon vorher eine entsprechende

Blutmenge vorhalt, und natirlich eine Fille von ganz seltenen Indikationen.

Ich habe auch einmal auf der Webseite der Zeugen Jehovas etwas gelesen und
habe dort den Satz gefunden: Sie - also die Zeugen Jehovas - mochten gern leben,
aber sie werden nicht Gottes Gesetze verletzen, nur um ihr Leben zu retten. Dieses
~nhur® hat mich etwas schockiert. Das ist nattrlich mit unserer arztlichen, mit meiner
kinderarztlichen Auffassung nicht zu vereinbaren. Wir werden alles tun, das Leben
und das Beste dieser Kinder zu retten. Ich habe Eltern als Zeugen Jehovas als
aulRerordentlich sympathische Menschen kennengelernt, die besonders hilfsbereit
sind, die haufig besonders gut mit ihren Kindern umgehen kdnnen, auch wenn
madglicherweise Probleme entstehen, aber in diesen Situationen gibt es sicherlich ein
Problem, und da kdnnen wir nicht gemeinsam zusammenkommen. Wir werden

immer das Wohl des Kindes an die erste Stelle setzen. - Vielen Dank!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Wenn ich Sie recht verstanden habe, wollen Sie noch
erganzen, konnen Sie noch Erganzungen bringen? Dann wuirde ich die Wort-

meldungen danach aufrufen.
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Herr Dr. Burkhard Hofmann: Ich kann mich umso kirzer fassen. In der Erwachse-
nenmedizin ist das Thema nicht ganz so virulent. Die meisten Eingriffe haben keinen
transfusionsrelevanten Blutverlust zu erwarten, und wir sind in unserer Klinik des-
wegen nur wenige Male im Jahr mit dem Konflikt konfrontiert. Es gibt im Rotes-
Kreuz-Krankenhaus keine schriftlich fixierte Verfahrensanweisung, wie wir mit dem
Konflikt als Arzte umgehen sollen. Es gibt aber eine interne Absprache, die besagt,
dass sowohl der Wille des Patienten als auch mdgliche Gewissenskonflikte beim
medizinischen Mitarbeiter zu beriuicksichtigen sind. Die Ubertragung von Blut-
produkten ist ein Vorgang, der laut Transfusionsgesetz der ausdriicklichen Ein-
willigung des Patienten bedarf, und genauso wie der Patient eine Behandlung
insgesamt ablehnen kann, kann er auch die Behandlung mit Blutprodukten selektiv
verweigern. Als Voraussetzung fur die Ablehnung der Behandlung mit Blutprodukten
sehen wir, dass der Patient geschaftsfahig ist, dass er sich frei entscheiden kann,
dass er sich aktuell &u3ern kann, dass das Aufklarungsgesprach in einer vertrau-
lichen Atmosphare stattfindet und auf keinen Fall durch irgendwelche Obleute oder
Aufpasser gestort wird. Das ist uns sehr wichtig. Ich komme darauf spater noch
einmal zuriick, wie wir das handhaben, weil manchmal der Wunsch geé&uf3ert wird,

dass eine Begleitperson bei dem Gesprach dabei ist.

Diese Ablehnung der Behandlung mit Blutprodukten bedeutet fir die &arztlichen
Mitarbeiter Gewissenskonflikte. Wir sind in der Medizin Giberhaupt, besonders aber in
der Akutmedizin darauf geeicht, moglichst jeden Schaden vom Patienten abzu-
wenden und im Sinne einer Heilung zu wirken. Einen Patienten mdglicherweise
sterben zu lassen, der durch eine Bluttransfusion gerettet werden koénnte, stellt eine

enorme Belastung fir uns dar.

Nur, wer den Standpunkt tolerieren kann, dass ein Patient seine spirituelle Integritat
durch eine Bluttuibertragung voéllig zerstort sieht, der kann auch die Belastung auf sich
nehmen, dass er sagt, okay, dann bleibt der Patient eben auf dem Tisch. Das ist der
Konflikt, mit dem wir da arbeiten. Dazu kommt natirlich auf einer wesentlich
banaleren Ebene der Zwiespalt, dass die Arzte auch in der Zwickmihle sind, ent-
weder in Bezug auf unterlassene Hilfeleistung oder Missachtung des Patienten-

willens belangt zu werden, und das will auch keiner.
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Innerhalb unseres Kollegiums, ich spreche jetzt fur das, was wir bei uns im Kranken-
haus praktizieren, und innerhalb der Abteilung unseres Hauses gibt es unterschied-
liche Auffassungen zu dieser Frage. Die Geschéftsleitung hat zu dem Thema nichts
schriftlich formuliert, obwohl es vor Jahren vonseiten dieser Glaubensgemeinschaft
schon einmal den Versuch gab, zu einer Regelung mit einem befreundeten Kranken-
haus zu kommen. Die Geschaftsleitung erwartet von keinem der Mitarbeiter, dass er
in medizinischen Handlungen gegen sein Gewissen etwas vornimmt oder unterlasst.
Wir berlcksichtigen dies bei der Arbeitsverteilung im operativen Bereich, indem wir
bei der Frage, wer macht bei diesem Patienten die Narkose, auch die unterschied-
lichen Auffassungen der Kollegen mit ins Kalkll ziehen und bei der Arbeitsverteilung
ein Augenmerk darauf richten, dass die Narkose bei solch einem Patienten nur von
einem Mitarbeiter gemacht wird, der die entsprechende Einstellung zu dem Thema
hat und auch damit leben kann, dass die Ablehnung der Transfusion eine Willens-

auRRerung des Patienten bis in die letzte Konsequenz sein kann.

Wir bewegen uns, was unsere tagliche Arbeit angeht, mit diesem Thema in einer
Grauzone. Ich habe keine Zahlen, auf die ich mich berufen kann, weil ich mit dem
Thema nur nebenher zu tun habe. Ich habe mich innerhalb der Kollegenschaft und
innerhalb einiger Bremer Krankenhduser etwas umgehort. Es gibt wenig stringente
Formulierungen, wie da zu verfahren ist. Ich weil3, es gibt Einrichtungen, die sagen,
wir bertcksichtigen den Patientenwillen, solange er entscheidungswillig ist, aber
gehen davon aus, dass er in dem Moment, wo er das Bewusstsein verliert und es
dann ganz praktisch um Leben und Tod geht - nicht nur so theoretisch - er sich dann

sicher fur das Leben entscheiden wirde.

Das sind ganz schwierige Fragen. Wir versuchen dem dadurch aus dem Weg zu
gehen, dass wir sagen, des Menschen Wille ist sein Himmelreich, er ist erwachsen
und kann das fur sich entscheiden. Wobei es natirlich ein Problem mit der freien
Willensaul3erung gibt. Wir erleben die Zeugen-Jehovas-Patienten haufig als recht
unselbststandig und schicksalsergeben, mdchte ich einmal sagen. Es ist fur uns
manchmal schwerer als mit den Patienten, die wir sonst gewohnt sind, zu einer guten

Gesprachsebene zu finden.
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Potenziell lebensentscheidende Fragen wie die Einwilligung zu einer Bluttransfusion
werden auch gern auf andere Personen Ubertragen, sprich Begleitpersonen, die gar
nicht unmittelbar zur Familie gehdren missen. Das ist anstrengend. Wir bieten
darum diesen Patienten grundsatzlich an, wenn das Aufklarungsgesprach statt-
gefunden hat, dass sie zu jeder Tages- und Nachtzeit nach einem erneuten
Gesprach unter vier Augen verlangen konnen. Dabei kommt dann auch schon einmal
heraus, dass dann zur spater Stunde unter vier Augen gesagt wird, Herr oder Frau
Doktor, machen Sie, was Sie fir richtig halten, es muss ja keiner wissen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Jetzt habe ich eine Wortmeldung von Herrn Frehe

und dann habe ich auch eine Frage. Bitte, Herr Frehe!

Abg. Frehe: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Huppertz und Herr Dr. Hofmann, fur lhre

Ausfuhrungen! Ich habe ein paar Nachfragen.

Herr Prof. Dr. Huppertz, Sie haben dargestellt, unter welchen Bedingungen Sie in
jedem Fall den Willen achten wirden, also volles Bewusstsein, ungetriibte Be-
urteilungskraft und aktuelle Beurteilung. Bei Operationen muss man im Grunde
genommen im Wesentlichen eine prognostische Entscheidung treffen, ich weil3 nicht,
wie die Operation verlaufen wird und wie notwendig zum Beispiel eine Bluttrans-
fusion ist. Das heil3t, die aktuelle Beurteilung kann nicht stattfinden - das waére ja
solch ein Fall, wie der von Herrn Dr. Hofmann beschriebene, in dem manche
Krankenhauser dann sagen, okay, in der konkreten Situation wirden sich die Leute
dann doch fur das Leben entscheiden. Inwieweit ist das ein Konflikt, und inwieweit
haben Sie das Gefuhl, dass die Glaubensgemeinschaft hier Vorgaben macht?

Das Zweite ist, Sie haben von einem konkreten Fall eines Frilhgeborenen erzéahlt und
gesagt, dass hier eine Beratung mit weiteren Mitgliedern der Glaubensgemeinschaft
stattgefunden hat und dann daraus eine Negativentscheidung entstanden ist. Inwie-
weit haben Sie das Gefuhl - Sie sagten, im Nachhinein seien die Eltern froh
gewesen, dass lhnen die Entscheidung abgenommen worden ist -, dass hier durch
Entscheidungen der Glaubensgemeinschaft die Eltern daran gehindert werden, ihr
Sorgerecht im Sinne des Kindeswohls auszuiben.
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Eine dritte Frage: Sie haben von dem augenzwinkernden Einverstandnis
gesprochen. Damit deutet sich an, dass einerseits eine bestimmte Position von den
Mitgliedern der Glaubensgemeinschaft auch moglicherweise, weil sie sich konform
im Sinne ihrer Religion verhalten wollen, vorgetragen wird, in Wirklichkeit aber

anders gedacht wird. Was kdnnen Sie zu diesen Konflikten sagen?

An Herrn Dr. Hofmann: Naturlich ist es so, dass wir bei Erwachsenen grundsatzlich
das Recht akzeptieren muissen, dass Menschen ihre freie Willensentscheidung
ausuben. Sie haben zum Beispiel - wichtig neben den formalen Einwilligungskriterien
- auch die vertrauliche Atmosphare betont, die Sie versuchen herzustellen, und
gesagt, dass diese vertrauliche Atmosphéare durch die Persodnlichkeitsstruktur oder
die Pragung der Mitglieder der Glaubensgemeinschaft eingeschrankt sei, weil sie
moglicherweise gern ihre Entscheidung auf Begleitpersonen tbertragen und diese
Begleitpersonen mdaglicherweise mitkommen. Inwieweit haben Sie Erfahrungen, dass

der Wille der Erwachsenen sehr stark von diesen Begleitpersonen gepragt wurde?

Eine letzte Frage! Ich habe in den Unterlagen von Baden-Wiurttemberg von Ver-
bindungskomitees gelesen. Sie haben eine kleine Umfrage gemacht. Inwieweit gibt
es solche Verbindungskomitees hier in Bremen zwischen Kliniken und der
Glaubensgemeinschaft, die Kontakt herstellen und durch gewisse Regularien oder

Umgangsweisen mit Bluttransfusion beeinflussen?

Herr Prof. Dr. Huppertz: Herr Frehe, Sie haben gefragt, eine grol3e Operation steht
an, und man muss damit rechnen, dass wahrend dieser Operation Blut gegeben
werden muss, weil sonst moglicherweise das Operationsergebnis nicht so gut
ausfallen kdonnte oder moglicherweise auch der Patient daran sterben kdnnte. Das
ergibt einen Wabhleingriff. Ich wirde als Arzt diesen Eingriff ablehnen, denn ich wirde
es vor meinem Gewissen schlecht vereinbaren kdnnen, dem Patienten vorher zu
versprechen, ich gebe kein Blut, und dann zu sehen, wenn der Patient verblutet,
konnte ich ihm jederzeit Blut geben, darf es aber nicht, weil ich vorher versprochen
habe, es nicht zu tun. Diesen Konflikt wirde ich mir ersparen, und ich wirde auch
versuchen, meinen Mitarbeitern diesen Konflikt zu ersparen. Denn dies ist ja eine
Entscheidung - das hat Herr Hofmann auch einmal betont -, bei der die Hierarchie im

Krankenhaus nicht gilt. Dies muss jeder Arzt fir sich selbst entscheiden, und da kann
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es gut sein, dass ein Mitarbeiter sagt, ich will nicht, dass dieser Mensch auf dem
Tisch bleibt, ich gebe dem jetzt Blut.

Abg. Frehe: Das bedeutet auch, dass eine lebenserhaltende Operation mdglicher-

weise nicht stattfinden kann?

Herr Prof. Dr. Huppertz: Er kann sich an ein anderes Krankenhaus wenden - das ist
ja ein Wahleingriff - in dem mdglicherweise dieses Risiko eingegangen wird. Wenn
Sie die Literatur durchschauen, haben die Arzte tberall immer versucht, moglichst
Blut sparend zu operieren, und Dinge erfunden, wie man es schafft, einen Patienten,
der eine Bluttransfusion abgelehnt hat, doch operieren zu kdénnen. Naturlich gibt es
da einen systematischen Fehler: Wenn es gut geht, wird es berichtet, wenn es nicht
gut geht, wird es nicht berichtet, und dann ist der Arzt mit diesem Desaster sicherlich

allein gelassen.

Zur zweiten Frage: Ich habe es da so erlebt, dass die Eltern von Anfang an sich des
Konflikts bewusst waren, dass die Eltern grof3e Angst vor alldem hatten und dass die
Betreuer aus der Kirche, die eigentlich zu ihrer Unterstitzung da waren, diesen
Konflikt in keinster Weise gunstig beeinflusst haben, sondern, im Gegenteil, Ihnen die
Entscheidung noch schwerer gemacht haben. Ich habe sie nicht positiv erlebt. Es
wird sonst in der Literatur ja immer berichtet, dass es gulnstig sei, dass es dieses
Verbindungskomitee gibt, weil es Klarheit schafft. Es ist richtig, es schafft Klarheit:
Der Patient beharrt auf seinem Willen, er will keine Transfusion, dann ist alles klar,
und wenn ein erwachsener Patient bei Bewusstsein ist, von klarer Urteilskraft ist in
der Entscheidung dessen, der mit ihm redet und aktuell sagt, nein, er will keine
Transfusion, dann ist die Situation klar. Dann kann man sich daran halten und ist
dann zumindest rechtlich als Arzt vollig abgesichert. Wir haben hier in meinem Fall
aber nicht einsichtsfahige, nicht urteilsfahige Kinder, fur die, so ist es geregelt, die
Eltern eintreten. Die Eltern tragen die Sorge fur sie. Wenn wir den Eindruck haben,
sie kdnnen das nicht, weil sie fremdgesteuert sind, dann missen wir das fur sie

Ubernehmen.
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Abg. Frehe: Ihnen hatte ich noch die Frage gestellt, inwieweit Sie das Gefiihl haben,
dass die Eltern in lhrer Sorge fiur das Kind beeintrachtigt werden durch Glaubens-

inhalte?

Herr Prof. Dr. Huppertz: Man hat nicht mehr den Eindruck, dass man allein den
Eltern gegeniber steht, sondern man steht auch einer Gruppe und einer Gruppen-
meinung gegenuber, und das kann sehr schwierig sein, kann das Gespréach deutlich
beeintrachtigen. Herr Hofmann hat gesagt, dass er in einem solchen Fall diese Leute
nicht mehr in das Gesprach einbezieht. Wir wirden sie zunachst einbeziehen, um
den Eltern auch die Méglichkeit zu geben, das in deren Gegenwart zu besprechen.
Dies stellt naturlich eine gewisse Offentlichkeit her. Das entscheidende Gesprach
muss aber mit den Eltern allein gefiihrt werden, da darf niemand anderes dabei sein.

Herr Dr. Burkhard Hofmann: Was Vertraulichkeit und freie Willenséauf3erung bei
Anwesenheit von Begleitpersonen angeht, kann ich ganz kurz antworten. Die
Vertraulichkeit versuchen wir herzustellen. Das geht natirlich nur, wenn der Patient
einverstanden ist, auf die Begleitperson zu verzichten. Das passiert nicht so leicht,
wenn der am Bett steht, das ist ganz klar. Wir sind aber langer im Krankenhaus als
die Begleitperson, und deswegen ist es uns ein Leichtes, dem Patienten anzubieten:
Sie kdnnen sich das Uberlegen und im Laufe des Abends noch einmal nach uns
fragen.

Die Frage der freien Meinungsaul3erung oder WillensduRerung in Anwesenheit
dieser Begleitpersonen: Ich habe es nie erlebt, dass ein Angehdriger dieser
Glaubensrichtung in Gegenwart eines Obmanns irgendetwas gesagt hat, das von der

offiziellen Linie derart abweicht, wohl aber im Gesprach unter vier Augen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Die nachsten Wortmeldungen, nachdem ich jetzt
auch meine zwei, drei Fragen gestellt habe, sind Herr Willmann, Frau Winther und

Herr Erlanson.

Eine Frage von mir betrifft die Begleitpersonen, die ja offenbar doch grof3en Einfluss
haben oder haben kdénnen: In welchem Rechtsverhéaltnis stehen diese dann zu der

betreffenden Person, ist das eine Vorsorgevollmacht, eine Patientenverfiigung, die
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es Uberhaupt mdglich macht, dass ein solcher Einfluss genommen werden kann?
Des Weiteren wirde ich gerne wissen, wie es sich mit der Mdglichkeit verhalt, im
Vorwege einer Operation eine Eigenblutspende zu machen. Kommt so etwas einmal
vor, wirde das auch so gesehen, dass im Blut die Seele ist? Mit dem Thema hatte
ich mich noch ein bisschen weiter auseinandergesetzt, einmal die entsprechenden
Bibelstellen mir angeschaut und habe dabei nicht herauslesen kdnnen, dass eine

Transfusion nicht méglich ware.

Herr Dr. Burkhard Hofmann: Ich glaube, als diese Passagen geschrieben wurden,
gab es noch keine Bluttransfusion. Die Eigenblutverfahren, die wir heute ja vielfach
verwenden, werden auch als nicht zulassig angesehen, die werden von der
Glaubensgemeinschaft nicht toleriert. Es gibt selbst mit der Herz-Lungen-Maschine,
soweit ich weil3, Probleme, damit habe ich natirlich nicht direkt zu tun, weil wir ein
kleineres Krankenhaus sind, aber was Eigenblutspenden praoperativ angeht oder
auch das Cellsampling und die Wiedergabe dieses Bluts, das wird nicht akzeptiert.
Das heil3t, das Eigenblutverfahren und die Blut sparenden Mal3hahmen sind bis auf
die Methoden der Blutverdiinnung und vielleicht spéater die Gabe irgendwelcher

Stoffe, die die Blutbildung wieder beschleunigen, sehr begrenzt.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Wirden Sie noch etwas zum Rechtsverhéltnis

sagen?

Herr Dr. Burkhard Hofmann: Ich habe immer nur so lapidar von Begleitpersonen
gesprochen, ich meinte jetzt speziell Mitglieder der Glaubensgemeinde auf3erhalb
der Familie, und ich kenne die Terminologie nicht so genau, ob es Obleute sind oder
ob es dann jemand von den Altesten ist; bei Familienangehérigen, da hangt das von

den personlichen Interaktionen ab und wie hart die Linien verlaufen.

Herr Prof. Dr. Huppertz: Es sind Falle beschrieben worden, in denen ein Patient
eingeliefert wird und entsprechende Notfallmal3nahmen ergriffen werden sollen und
dann Mitglieder der Glaubenskongregation kommen und eine Patientenverfigung
vorlegen, nach der der betreffende Patient keine Bluttransfusion haben will, und dann

auf Einhaltung dieser Patientenverfigung drangen.
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Abg. Willmann: Ich muss noch einmal auf das Krankenhausverbindungsteam
zurickkommen, weil das doch etwas Entscheidendes ist. Wenn ein Patient einge-
liefert wird - etwa als Notfallpatient -, ist es ja kein Ublicher Ablauf, dass das
Krankenhaus, wenn es weil3, dass der Patient zu den Zeugen Jehovas gehort, ein
Krankenhausverbindungsteam anruft, denn dazu muissten ja bei den Kliniken
entsprechende Telefonnummern hinterlegt worden sein. Kénnen Sie bestétigen, das
es auch in Bremen ein Krankenhausverbindungsteam gibt, das sich darum bemiuht,
moglichst benachrichtigt zu werden? Das ware ja eine Mdglichkeit.

Eine andere, sehr viel schwierigere Mdglichkeit ware, dass Angestellte des Kranken-
hauses angehalten werden, dass sie - wenn sie wissen, dass Glaubensgeschwister
oder Glaubensbruder eingeliefert wurden - von sich aus eine Benachrichtigung nach
aul3en geben, um Obleute eines Verbindungsteams herzubestellen; das wirde ja in
den Bereich der Verletzung einer Dienstpflicht gehen. Ist Ihnen bekannt, dass so
etwas schon einmal vorgekommen ist? AulBerdem stellt sich die Frage nach der
Legitimation eines solchen Teams gegeniber dem Patienten, der da eingeliefert

wurde.

Herr Prof. Dr. Huppertz: Wenn ein Mitarbeiter des Klinikums Mitteilungen Uber
aufgenommene Patienten an Dritte weitergeben wirde, wére das ein klarer Bruch
der Schweigepflicht, der alle Mitarbeiter ganz gleich, was sie machen, unterliegen,
und wenn das bekannt wirde, ware das ein fristloser Kiindigungsgrund - wir wirden
uns von dem Mitarbeiter sofort trennen. Ein solcher Fall ist in der Tat auch schon
vorgekommen, allerdings nicht im Klinikum Bremen-Mitte. Ihre weiteren Fragen habe

ich leider vergessen.

Abg. Willmann: Ich wollte wissen, ob das Krankenhausverbindungsteam dem

Krankenhaus bekannt ist.

Herr Prof. Dr. Huppertz: Das Krankenhausverbindungsteam ist bekannt. Aber
natirlich fragen wir einen Patienten, wenn er eingeliefert wird und mdglicherweise
auch bewusstlos ist, nicht danach, ob er Zeuge Jehovas ist, das ist fur uns primar
irrelevant, sondern der Patient musste von sich aus oder die Angehérigen missten

kenntlich machen, dass er ein Zeuge Jehovas ist, bestimmte Winsche hat und die
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Verbindungslinien benannt werden. Wird ein Patient eingeliefert, versucht man natir-
lich, Angehoérige zu erreichen, und denen mitzuteilen, was passiert ist und welche
Malinahmen beabsichtigt sind. Mdglicherweise kommt dann die Ehefrau, das ist
wahrscheinlich die Kette, wie es dann dazu kommt, dass dann eben das
Verbindungsteam da ist. Wir wirden von uns aus das Verbindungsteam nicht
anrufen, denn diese Personen stehen ja in keinerlei entsprechendem Verhaltnis zum

Patienten, sondern wir bemuhen uns, Kontakt zu den Angehdrigen zu bekommen.

Abg. Frau Winther: Herr Dr. Hofmann, Sie erwahnten vorhin die Anwendung der
Herz-Lungen-Maschine, ich hatte Sie so verstanden, dass sie auch nicht im Sinne

der Zeugen Jehovas sind. Wie ist denn die Haltung zu Transplantationen insgesamt?

Herr Dr. Burkhard Hofmann: Ich muss gestehen, dass ich da Uberfragt bin. Das
Thema hat mich in meiner beruflichen Laufbahn nie direkt berthrt, und ich habe mich
dazu auch nicht kundig gemacht. Was die Herz-Lungen-Maschine angeht, bin ich auf
dem Kenntnisstand, dass bei den Mitgliedern dieser Glaubensgemeinschaft das Blut,

das ihren Koérper einmal verlassen hat, nicht mehr zurtick darf.

Herr Prof. Dr. Huppertz: Also nach dieser Theorie muss es einen ununterbrochenen
Kreislauf geben, insofern ware eine Herz-Lungen-Maschine anwendbar, aber sie
durfte nicht mit Fremdblut gefillt werden. Sie miussen sich vorstellen, dass die Herz-
Lungen-Maschine ein riesiges Raumvolumen hat, dass wir sie erst einmal vorfillen
mussen, bevor wir sie benutzen kdnnen. Bei einem Erwachsenen kann man so
verfahren, dass man dann das Blut des Patienten erheblich verdunnt, und wenn es
dann verdunnt worden ist, hat man natirlich ein entsprechendes Volumen und kann
dann eventuell die Herz-Lungen-Maschine damit fillen; bei einem Kind geht das

nicht.

Abg. Frau Winther: Wie ist es mit der Dialyse?

Herr Prof. Dr. Huppertz: Wenn man die Dialyse nur mit Dialyseflissigkeit macht wie

zum Beispiel bei der Peritonealdialyse, dann ist das kein Problem, wenn man die
Hamodialyse macht und die Maschine vorher vorfiillen misste, dann geht es nicht.
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Abg. Erlanson: Wenn ich lhre Ausfiihrungen richtig verstanden habe, ist es fur Sie
eigentlich selbstverstandlich, dass Patienten, die Zeugen Jehovas sind, bestimmte
Eingriffe, gerade die mit Blut, die auf verschiedenste Art und Weise zusammen-
hangen, ablehnen und dass Sie als Arzte, um sich eben auch Ihrer Verantwortung zu
stellen, dafur Mallnahmen ergriffen haben, also zum Beispiel warten, bis die
Begleiter weg sind, danach noch einmal ein Gesprach anbieten. Das erscheint mir

aus lhren Schilderungen zumindest ein Stick Alltag zu sein. Ist das richtig?

Herr Dr. Burkhard Hofmann: Ein Stlick Alltag vielleicht, aber nicht der reine Alltag!
Die Zahl der Falle, die ich tberblicken kann, ist gering. Wir haben ein paar Ereignisse
im Jahr, und viele von diesen Dingen sind nicht wirklich transfusionsrelevant. Es gibt
auch Situationen, in denen man weil3, dass ein grol3erer Eingriff, eine grofRere
Tumoroperation, richtig lange geplant ist. Dann kommen auch Mitglieder dieser
Glaubensgemeinschaft auf unser Haus zu und sagen, ich habe dort Tumoren, die
verwachsen und metastasiert sind und moéchte aber operiert werden. In solchen
Féallen sollen Chirurgen versprechen, dass sie so blutarm wie mdglich operieren. Wir
versuchen dann, mit dem Patienten zu klaren, ob sie das Risiko wirklich eingehen
wollen, dass sie um den Preis, an einer Verblutung zu sterben, operiert werden
mdchten. Meistens verlauft eine solche Operation trotzdem auch erfolgreich, es geht
fast immer gut. Wir verdiunnen in solchen Fallen das Blut soweit herunter, dass die
Patienten bleich sind wie eine Wand, und in der Regel erholen sie sich dann im

Laufe von Wochen und Monaten irgendwie, aber es gibt keine Garantie dafur.

Naturlich ist das Ganze eine riesige Grauzone. Ein lang geplanter Eingriff ist es etwa,
wenn jemand durch einen Magentumor eine Magenausgangsstenose hat und die
Darmpassage behindert ist; das muss ja irgendwie operiert werden, entweder macht
man das palliativ mit einem Eingriff, dass da nur eine kleine Umgehung gemacht wird
oder eine kunstliche Erndhrungssonde gelegt wird, oder man versucht es kurativ mit

einem hohen Risiko, und dazwischen bewegen wir uns.

Herr Prof. Dr. Huppertz: Herr Erlanson, vielleicht kann ich das noch ergénzen, ich
glaube, Herr Dr. Hofmann hat das sehr schon dargestellt. Sie haben ja eine grund-
satzliche Frage gestellt. Arzte versuchen, es so zu machen, wie der Patient es gern

maochte, mit allen Widrigkeiten fertig zu werden und alle Probleme, die da auftauchen
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- etwa wenn der Patient nicht nur eine Erkrankung, sondern funf verschiedene hat,
die das alles verkomplizieren kdnnen -, zu l6sen. Wir haben das professionelle Ideal,
selbst mit schwierigsten Situationen fertig zu werden mit technischen Modifikationen
und so weiter, hier ein Trick, da ein Trick, und dann bekommen wir das hin. Das
wirde aber dem vorliegenden Problem nicht gerecht werden, denn wir haben hier
Patienten, bei denen wir mit unseren technischen Mdglichkeiten wesentlich mehr
machen konnten, als wir durfen, und das gibt ein suboptimales Ergebnis. Dieses
suboptimale Ergebnis miissen wir auch als Arzte tragen, und wir miissen dann damit
fertig werden, wenn wir mdoglicherweise wider besseres Wissen einen Patienten

haben verbluten lassen, das ist aber nicht der Alltag.

Abg. Frehe: Ich habe noch zwei Fragen an Sie beide: Wie ist es, wenn ein Kind
nach einem Unfall in die Klinik eingeliefert wird und - weil man gar nicht weil3, dass
es ein Kind von Zeugen Jehovas ist - eine Bluttransfusion bekommt? Haben Sie
solch einen Fall schon einmal erlebt, und, falls ja, hatte dies dann Einfluss auf das
Eltern-Kind-Verhaltnis, und welche Konsequenzen folgten daraus? Zweite Frage: Hat
das Verdiunnen von Blut Einfluss auf den Heilungsprozess?

Prof. Dr. Huppertz: Den ersten Fall habe ich glicklicherweise noch nicht erlebt, aber
es wird berichtet, dass in solch einem Fall grofe Schwierigkeiten auftauchen
konnten, weil die Eltern sagen kdnnten, dass dieses Kind jetzt gar nicht mehr zu
ihnen gehdren wiirde. Das ware eine extreme Situation. Wir wirden natdrlich in einer
solchen Situation den Eltern einen entsprechenden psychologischen Beistand
besorgen und versuchen hinzubekommen, dass die Eltern weiterhin ihr Kind
akzeptieren, und ich bin mir ziemlich sicher, dass uns das gelingen wirde, denn
wenn das Kind das alles gut Uberlebt und frohlich ist, wird uns das helfen, das

hinzubekommen. Insofern kénnen wir diese Situation, denke ich, bewaltigen.

Herr Dr. Burkhard Hofmann: Die zweite Frage ging dahin, ob der Heilungsprozess
durch eine starke Hamodilution behindert wird. Wenn wir das Blut sehr weit herunter
verdiinnen - nehmen wir einmal an, jemand verliert die Halfte oder zwei Drittel seines
ursprunglichen Blutvolumens - kann man den Kreislauf aufrechterhalten, indem durch
Blutersatzstoffe, Kochsalzlosungen oder Plasmaexpander der Volumenstatus

aufrechterhalten wird. Die Sauerstofftrager sind dann entsprechend niedrig, die
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Sauerstoffversorgung kann also so niedrig werden, dass bestimmte Organe definitiv
einen Schaden erleiden wirden, sprich durch Herzinfarkt oder andere Organinfarkte.
Wenn die Aktion aber gelingt, und der Patient dann mit sehr niedrigem Gehalt an
roten Blutkdrperchen in die Genesung soll, dann wirde der Heilungsprozess sehr
langwierig werden; die Mobilisierung ware schwierig, weil der Mensch nicht genug
Sauerstoffkapazitat hat. Man muss dazu noch sagen, dass wir uns auch als Arzte
natdrlich im Laufe der letzten 10 oder vielleicht 15 Jahre auch in unseren Ansichten,
wie viel Blutarmut wir medizinisch noch tolerieren kénnen, ziemlich verandert haben,
und unter dem Einfluss von HIV-Debatten und unter dem Einfluss, dass die Vorrate
an Blut immer knapper werden, haben wir unsere Werte, ab wann jemand unbedingt
eine Transfusion brauchen soll, eigentlich immer weiter heruntergeregelt, sehen
aber, dass die Heilung und die Mobilisierung nach gréf3eren Blutverlusten erheblich

schwieriger ist.

Abg. Erlanson: Ich wollte Ihnen gegentiber noch einmal etwas deutlich machen, ich
wollte nicht irgendwie lhre Art von Integritdt dabei infrage stellen. Mir ging es bei
meiner Nachfrage nach dem Alltag nur besonders noch einmal darum, weil ich schon
etwas erstaunt und bestirzt bin als Mitglied dieses Rechtsausschusses: Wir haben
bei unserer ganzen Vorarbeit, die wir ja betrieben haben, auch deutliche Anfragen an
das Gesundheitsressort gerichtet und haben gefragt, ob es solche Falle gibt, ob es
da etwas zu berichten gibt und ob solche Félle von Verweigerung von Bluttrans-
fusionen oder Ahnliches eigentlich vorkommen. Die Antwort ist mehr oder minder ein

klares Nein gewesen.

Jetzt sind wir zum Glick in einer Situation, in der zwei Mediziner hier sind, die im
Grunde genommen - das war meine Frage nach dem Alltag, damit Sie das richtig
einordnen kénnen - sagen: Natirlich nicht so haufig, und wir tun alles, um den Willen
des Patienten zu respektieren, sein Leben trotzdem zu retten oder ihn zumindest der
Genesung zuzufiihren, dann ist das schon fur mich eine ziemliche - -. Ich weil3 auch
nicht, ich will einfach nur sagen, es hat mich doch sehr erstaunt, und das wollte ich

hier noch einmal &uRern. - Danke!

Prof. Dr. Huppertz: Ich glaube, dass diese unterschiedliche Wahrnehmung daran

liegt, dass es uns fast immer gelingt, diese Eskalation zu vermeiden. Ich habe es ja
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dargestellt, wie wir es dann hinbekommen, dass es dann immer noch funktioniert.
Vielleicht noch zwei andere Dinge. Herr Dr. Hofmann hat HIV erwahnt. Das Risiko,
bei einer Transfusion eine HIV-Infektion zu bekommen, wird auf eins zu drei Millionen
angegeben. Sie ist eigentlich nicht darstellbar. Es kommt praktisch nicht mehr vor.
Das kann man vergessen. Auch ansonsten sind schwerwiegende Transfusions-
zwischenfalle extrem selten. Wenn Sie Thrombozyten geben, wirde man sagen,
dass eine von zehn Ubertragungen von Thrombozyten mit einer milden Komplikation
einhergeht, zum Beispiel dass sich der Patient etwas juckt. Das ist aber naturlich,
wenn man stattdessen maoglicherweise verbluten wirde, eine ganz harmlose Neben-

wirkung. Wir sind sehr sicher geworden in der Anwendung von Transfusionen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Meine Frage auch noch einmal zu der Blut
verdiinnenden Mal3nahme! Es ist ja so: Sie haben jetzt gerade ausgefuhrt, dass der
Heilungsprozess dann natlrlich dadurch sehr gemindert beziehungsweise
eingeschrankt wird. Es ist klar, wenn ich jetzt kein richtiges Blut habe, sondern es
verdunne, dass das schon etwas anderes ist. Jetzt mein Bezug dazu. Wenn Eltern
darin einwilligen, dass die Versorgung des Kindes dadurch nicht so gut ist, und wenn
ich dann praktisch eine Parallele dazu ziehe, dass Mitter, die drogenabhéngig sind,
und bei den Kindern wird bei einer Haarprobe festgestellt, dass sie eben auch unter
Umstanden mit Drogen in Kontakt gekommen sind, ist hier die tbliche Praxis auch im
Sinne des Kindeswohls so, dass die Kinder im Grunde genommen sofort weg sind.
Das Sorgerecht wird dann dem Jugendamt Ubertragen. An sich kann es ja hier an
diesem Punkt auch nicht anders sein. Wenn ich mein Kind wissentlich einer
schlechteren bis tUberhaupt keiner Heilungschance preisgebe, kann ich das Sorge-
recht nicht in dem Mal3e fiir mein Kind austiben, wie es eigentlich erforderlich ist.

Es wird dann ja auch bei Frauen angenommen, die eben drogenabhéngig sind, dass
sie das Kind mit Drogen versorgen. Dann kdénnen sie das Sorgerecht auch nicht
ausuben. Daher fande ich das hier nur stimmig, wenn dann in solchen Fallen das
Sorgerecht entzogen wirde. Auch noch einmal vielen Dank, Herr Erlanson, dieses
Stichwort eben noch einmal aufzugreifen und zu sagen, dass das dann anscheinend
doch eher eine Praxis ist, ein doch schon alltaglicher Vorgang, den Sie aus medizi-
nischer Sicht wohl so beurteilen, dass dann letzten Endes das Ziel, ndmlich dass das

Leben des Kindes dann doch gerettet wird, aber eben Uber erhebliche Klimmzige,
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wie wir das hier gerade schon gesagt haben, sodass man das also wirklich ganz klar
einmal benennen muss, dass hier ein ganz grof3es Risiko fir das Kind entsteht, und
dass das mit einem weiteren Sorgerecht, gas auch nicht sofort zurlcktbertragen

werden kann, anheim geht.

Abg. Frau Winther: Herr Prof. Dr. Huppertz, ich finde das toll, dass Sie so viele
Mdglichkeiten haben, um dennoch hilfreich zu sein, ohne Blut transfundieren zu
mussen. Nur, es kann ja nicht darum gehen, wie erfindungsreich und wie gut lhre
arztliche Kunst ist, um diesen Makel auszugleichen, sondern es mag ja auch einen
Unfall irgendwo im Land geben, in einer kleinen Kreisstadt, die vielleicht solche
Mdglichkeiten nicht haben, die Sie hier in einer grof3en anerkannten Kinderklinik
haben. Insofern ist meine Anmerkung nur: Es ist fur mich so nicht akzeptabel, dass
es die arztliche Kunst braucht, um diese lebenserhaltenden MalRnahmen bei den

Zeugen Jehovas in irgendeiner Form umzusetzen.

Prof. Dr. Huppertz: Erganzend sind besondere Malinahmen erforderlich, die
teilweise auch sehr teuer sind, die zusatzliche Ressourcen binden, die anderen
Patienten dann nicht zur Verfiigung stehen. Es ware auch die Frage, ob die
mangelnde Durchblutung maéglicherweise zu Schaden fihren kann. Natdrlich ist es
schwierig, weil es ja gar nicht so viele Zeugen Jehovas gibt, da entsprechende
Studien zu finden. Man muss da etwas ganz Haufiges nehmen, also einen der
haufigsten Vorgange, die medizinisch relevant werden kdonnen im menschlichen
Leben. Das ist die Geburt. Wenn Sie die Sterblichkeit von Mittern unter der Geburt
der Allgemeinbevdlkerung mit der bei den Zeugen Jehovas vergleichen, dann ist die
mtterliche Sterblichkeit bei den Zeugen Jehovas je nach Studie zwischen sechs- bis

sechzigfach so hoch wie bei normalen Miittern.

Abg. Hinners: Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Dr. Huppertz. Sie haben vorhin
gesagt, im Fall der Ultima Ratio, wenn also die Angehdrigen auf keinen Fall mit einer
Bluttransfusion einverstanden sind, wirden Sie das Betreuungsgericht anrufen und
in der Regel von dort dann das Okay bekommen. Das Betreuungsgericht ist ja aber
nun nicht rund um die Uhr und am Wochenende besetzt. Was machen Sie auf3erhalb

der Geschéftszeiten des Betreuungsgerichts? Welche Méglichkeiten sehen Sie da?
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Prof. Dr. Huppertz: Die sind schon gut organisiert, und im Prinzip gibt es da immer
jemanden, der Dienst hat. Man misste dann tatséchlich auch einen Richter
bekommen, der das entsprechend vertretungsweise macht. Aber natirlich wirden
wir uns, wahrend all diese Dinge laufen und wir versuchen, das eben auch rechtlich
richtig zu machen, dann nicht davon abhalten lassen, eine Transfusion zu geben,
wenn das dann zu diesem Zeitpunkt lebensnotwendig ist. Da setzen wir uns Uber
alles hinweg. Der mutmalfiliche Willen des Kindes ist, zu Uberleben. Dafur werden wir

alles tun, damit das auch klappt.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema liegen
nicht vor. Ich bedanke mich. Das ist meines Erachtens wirklich ein sehr wichtiger
Punkt im Rahmen dieser Anhdrung gewesen.

Jetzt wirde ich mit dem Punkt 5 fortfahren, dem Kindeswohl. Wobei wir natirlich
auch schon sehr eingehend diese Thematik behandelt haben, weswegen dann die
Zeit bis 15.30 Uhr ausreichend sein sollte! Ich méchte dann jetzt Herrn Dr. Schilling

zunachst das Wort geben.

Herr Dr. Schilling: Wir haben in Bremen eine grol3e religiése Heterogenitat. Das
macht im Schulalltag auch Probleme. Gleichzeitig ist es so, dass wir die Religions-
zugehorigkeit unserer Schilerinnen und Schiler nicht erfassen. Wir wollen das auch
nicht. Wir wissen nicht, wie viele Katholiken, Protestanten, Schuler judischen
Glaubens oder eben Schiler aus dem Bereich der Zeugen Jehovas an unseren
Schulen sind. Deshalb kann die Frage Bildungsfeindlichkeit von uns nicht
beantwortet werden. Ob jetzt prozentual mehr am Gymnasium oder weniger oder
mehr an Sekundarschulen sind, kénnen wir nicht feststellen. Wir erfassen die
religiose Zugehdrigkeit in keiner Statistik. Wir kdnnen feststellen, dass die Zeugen
Jehovas im Vergleich zu den vielen Religionsgemeinschaften hier in Bremen in der

Schule keine besonderen Auffalligkeiten zeigen.

Pauschal missen wir sagen, dass es also nur Einzelfélle gibt, in denen sich Eltern
einmal an die Behtrde wenden, weil es Probleme gibt. Das sind ganz punktuelle
Falle. In der grof3en Breite verhalten sich die Schiler passiv. Wenn sie Sexualkunde

haben oder die Schépfungsgeschichten im Biologieunterricht oder in Erdkunde
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horen, sind sie nicht aktiv dagegen, auch die Eltern nicht, sondern sie nehmen es
passiv hin. Ob es jetzt innere Gewissenkonflikte bei den Schilerinnen und Schilern
gibt, kdnnen wir nicht beurteilen. Die wenigen Félle, die wir haben, sind aus-
schlie3lich Falle zu Festen und Feiern und zum Kindergeburtstag. Wir haben also
einige wenige Interventionen von Eltern, weil zum Beispiel an einer Grundschule der
Geburtstag sehr ausfihrlich und sehr feierlich begangen wird, mit Kerze in der Mitte
und Singen und so weiter. Dann rufen die Eltern an, die Zeugen Jehovas sind, und
sagen, das mochten sie ihrem Kind ersparen, und ihr Kind sei auch eigentlich nicht
bereit, an diesen Massenveranstaltungen teilzunehmen. Das wird dann in aller Regel
vor Ort schiedlich friedlich geregelt. Das Ressort erfahrt auch nicht alles, was dort

passiert.

Zum Thema Klassenfahrten: Schulleiter berichten, dass sie das Gefuhl haben, dass
Schilerinnen und Schiler der Zeugen Jehovas zuféllig immer dann krank seien,
wenn die Klassenfahrt ansteht. Das ist aber eine gefuihlte Empirie. Ich kann nicht
sagen, dass es durchgéngig der Fall ist, aber so etwas soll es gegeben haben oder
gibt es auch noch, sagen Schulleiter, aber auch das nicht flachendeckend. Dass
Zeugen Jehovas pauschal nicht an Klassenfahrten teilnehmen, kdnnen wir nicht

sagen.

Letzter Punkt ist der Religionsunterricht. Bremen hat ja eine besondere Situation.
Nach dem Grundgesetz, Bremer Klausel, missen wir keinen konfessionellen
Religionsunterricht anbieten, das tun wir auch nicht. Das heil3t, die Kirchen haben
kein Mitspracherecht, bei welchem Fach auch immer. Wir haben das Fach Biblischer
Geschichtsunterricht, das auf allgemein christlicher Grundlage erteilt werden soll. Es
gibt aber ein Abwahlrecht fur dieses Fach. Nach meinen Recherchen nehmen die
Schilerinnen und Schiler nicht am Biblischen Geschichtsunterricht teil, weil selbst
dieser auf allgemein christlicher Grundlage erteilt wird, und die Zeugen Jehovas von
Christlichkeit eine andere Vorstellung haben als die Amtskirche oder die traditionellen
Werte. Wir haben festgestellt, dass die Schilerinnen und Schiler der Zeugen
Jehovas im Wesentlichen wohl den Ersatzunterricht Philosophie/Ethik annehmen,
wobei wir aber auch da nicht wissen, wie haufig das der Fall ist. Wir missen leider
zugestehen, dass wir aufgrund eines Fachlehrermangels weder den Biblischen



16.02.11 - 773 - A/RA

Geschichtsunterricht noch das Ersatzfach wirklich durchgéngig an allen Schulen

anbieten kdnnen.

Die Schulpsychologischen Dienste habe ich auch gefragt, und sie haben mir jeden-
falls deutlich gesagt: Ein Kausalzusammenhang zwischen Zeugen Jehovas und
Problemen in der Schule ist ihnen nicht bekannt. Sicherlich haben sie auch Zeugen
Jehovas in diesen Beratungssituationen - oder wahrscheinlich, wir wissen es nicht -
aber es ist keine besondere Gruppe, es gibt auch keine besonderen Probleme
deswegen, sodass ich am Schluss sagen muss, die dramatischen Einzelfélle, die hier
geschildert worden sind, lassen sich in Bremen aus der Sicht der Senatorin fur
Bildung und Wissenschaft nicht nachvollziehen. Das hat es in Bremen unserer

Auffassung nach so nicht gegeben oder es ist eben nicht an das Ressort gedrungen.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Wir haben uns gerade verstandigt, dass wir jetzt
gleich Frau Schoppe das Wort geben mdchten und im Anschluss daran gegebenen-

falls Wortmeldungen entgegennehmen.

Frau Schoppe: Ich mdchte hier fir die Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit,
Jugend und Soziales sprechen. Ich bin Mitarbeiterin im Jugendamt und fir die
Koordination des Kinderschutzes zustandig. In der Vorbereitung fur diese Anhérung
habe ich recherchiert und festgestellt, dass es uns &hnlich geht wie der Senatorin fir
Bildung und Wissenschaft: Wir haben wenige Einzelfalle, drei Einzellfalle aktuell, in
denen Kinder von Zeugen Jehovas betroffen sind. Diese Einzelfalle sind so, dass
zwei davon pubertierende Jugendliche sind, die sich selbst gemeldet haben, wo man
nicht unbedingt sagen und nicht genau belegen kann, sie hatten sich gemeldet, well
sie Eltern haben, die in der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas sind,
sondern sie kbnnen sich auch gemeldet haben, weil sie schwere pubertare Probleme

haben.

Natdrlich kann ich mir vorstellen, nach den Aussagen, die hier zuvor getroffen
worden sind, da wird ein riesiger Konflikt fir Jugendliche aufgemacht, gerade in
dieser Altersgruppe, wenn sie in der Schule oder woanders mit anderen Schilern
und anderen Ansichten und Meinungen konfrontiert werden. Aber hier ist es so, dass

die Eltern - und darauf kommt es ja auch an, wie sich die Eltern in erster Linie
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verhalten haben - sehr schnell auch in eine Fremdplatzierung eingewilligt haben und
sehr schnell vermieden haben, dass das Familiengericht angerufen werden musste.
Es ging also im Einigungsverfahren mit den Eltern. Die Eltern haben dies auch so

hingenommen.

In einem Fall ist es so, dass es zu keiner Fremdplatzierung gekommen ist, dass die
Kinder im Alter von zehn und 13 Jahren noch bei der Mutter leben, der Vater nicht
der Glaubensgemeinschaft angehdrt und die Mutter eingewilligt hat, eine sozial-
padagogische Familienhilfe hineinzulassen. Das ist eine Intervention des Jugend-
amts, eine Hilfestellung, die in dem Fall natirlich dann auch einen tiefen Einblick in

die Familie und das familidre Zusammensein und Leben gibt.

Hier muss man sagen, ist der Partner der Frau und Kindsmutter kein Zeuge Jehovas
und tragt es in dem Fall mit. Die Mutter scheint grof3e psychische Probleme zu
haben, sodass hier in erster Linie der Vater der Kinder derjenige ist, der auch

mitbestimmt und entsprechend gehdort wird.

Das sind die Einzelfalle. Auch in den Féllen des Kinder- und Jugendnotdienstes habe
ich recherchiert, da war in keiner Weise eine Meldung, die Rickschlisse auf diese
Glaubensgemeinschaft zulasst. Es ist so, dass wir davon ausgehen, in den Fallen,
die mir die Referatsleiter Junge Menschen berichtet haben, dass zumindest der
Zugang zu den Familien jedes Mal sehr schwer war. Wenn es denn dazu kam, wie
bei den Jugendlichen, die Eltern sehr schnell auch eingewilligt haben. Auf welcher
Grundlage kdnnen wir nicht ermessen, das kénnen wir auch nur mutmalen. Aber es
ist zumindest so, dass wir nicht sagen kdonnen, dass dies im Dialog passiert ist, oder
dass dort eine Dialogbereitschaft Gber die weitere Hilfeplanung so wunderbar
gegeben ist, wie sie manchmal in anderen Fallen gegeben ist. Aber da kénnen wir

nur mutmalfien.

Grundsatzlich méchte ich aber sagen, dass es flr uns nach wie vor so ist, wenn
Kinder zum Beispiel zu Haustirbesuchen mitgenommen wirden, dann ware das ein
eindeutiges Zeichen, dass wir einschreiten missten oder dass wir entsprechend
auch tatig werden mussten, weil das Dinge sind, die nicht gehen, wenn gegen das

Kindeswohl so direkt verstoRen wird.
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Abg. Frehe: Herr. Dr. Schilling, verschiedene Schulleitungen haben mir mitgeteilt,
dass sie erhebliche Probleme an ihren Schulen mit Schulkindern von Zeugen
Jehovas haben hinsichtlich Klassenfahrten, aber auch Teilnahme an Theater-
gruppen, Teilnahme an Gemeinschaftsaktivitdten der Schule, die nicht verpflichtend
sind, aber auch an Unterrichtsbestandteilen, die zum Beispiel Kindergeburtstage
einschlieRen, aber eben nicht nur, sondern andere Festlichkeiten, auch Vor-
bereitungen auf Weihnachten und Ahnliches, dass da im Unterricht Schwierigkeiten
entstehen. Kann es sein, dass diese Informationen von den Schulleitern nicht an die

senatorische Dienststelle gekommen sind?

An Frau Schoppe habe ich noch einmal eine Nachfrage. Kdonnte es sein, dass im
Bereich Adoption und Adoptionswesen vielleicht doch Falle vorkommen, in denen
Eltern ihr Kind zum Beispiel wegen einer vorher durchgefihrten Bluttransfusion

ablehnen oder ahnliche Schwierigkeiten entstehen. Kénnte das sein?

Herr Dr. Schilling: Ja, es kann natirlich schon sein, dass das Ressort nicht alles
erreicht, was an einer Einzelschule passiert. Aber zum Thema Feste und Feiern
haben wir klare Richtlinien und Verabredungen. Ich sage jetzt einmal, in Klasse eins
ist die grol3te geschlossene Gruppe, religiés betrachtet, die Moslems. Die haben
bestimmte Feiern, an denen sie nicht teilnehmen, und andere Feiern, die fur sie
gemacht werden. Das heil3t, die Schulen sind in Bremen inzwischen gewohnt, dass
bei Weihnachtsfeiern oder Osterfeiern oder was auch immer ein Grof3teil der Schiler
nicht teilnimmt, sodass das hier auch fir die Zeugen Jehovas gilt, das ist sicherlich
so. Aber die werden sozusagen mitgenommen von diesem grundséatzlichen Problem
der christlichen Feiern in der Schule. Grundséatzlich - das wissen Sie ja sicherlich
auch - ist Bremen kein besonders christliches Pflaster, das heil3t, diese Feiern finden
nur an wenigen Schulen statt und nur an wenigen Schulen gibt es dann diese
Ausnahmeregelungen fir die Moslems. An die klicken sich dann auch die Zeugen
Jehovas an. Ein gro3es Problem ist es nicht, sonst wiirde das Ressort damit behelligt

werden.

Frau Schoppe: Bezuglich Ihrer Frage zur Adoption muss ich sagen, da habe ich
nicht recherchiert, ich habe den Kinder- und Jugendnotdienst und den Ambulanten
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Sozialdienst gefragt. Ich kann dies gern tun und nachreichen, wenn Sie danach

fragen. Ja, dann wirde ich das noch tun.

Abg. Frau Winther: Sehr geehrte Frau Schoppe, ich habe hier ein Zitat aus dem
~Wachtturm®“ vom 1. April 2008, darin heil3t es: ,Wer die Rute spart, hasst seinen
Sohn. Wer ihn liebt, nimmt ihn frih in Zucht.” In diesem Kontext sind mit Rute und
Zucht verschiedene Erziehungsmal3hahmen gemeint. Allerdings keine harte, eher
entwirdigende Bestrafung. Sind Ihnen aus lhrer Kenntnis der Familien Zichtigungen

bekannt?

Frau Schoppe: In den zwei Fallen, die ich anfangs nannte, in denen die Kinder oder
die Jugendlichen fremdplatziert wurden, hat es in der Familie Zichtigung gegeben.
Ich wirde mich aber auf jeden Fall damit zurtickhalten und nicht behaupten, das sei
auf dieses Zitat zurtckzufiihren, sondern wir haben ganz viele Falle mit anderen
Griinden wie soziale Uberlastung, Armut, soziale Ausgrenzung. Es gibt also ganz
viele Griinde, die daftir sprechen, von daher kann ich in diesen Fallen - das ist mir
auch so versichert worden — keine Ruckschlusse ziehen. Es waren Jugendliche, die
schon sehr ruhig waren, aber nicht so auffallig waren, wie sonst unsere Jugend-
lichen. Es ist aber nicht thematisiert worden, dass dies eindeutig daher rihrt. Von

daher liegen uns da keine Erkenntnisse vor.

Herr Zillikens: Meine Damen und Herren, ich will mich kurz auf drei Punkte
konzentrieren. Einmal das Stichwort Schulbildung: Sie werden sicherlich nirgendwo
von einem Zeugen Jehovas die Erklarung finden, dass Schulbildung fur Kinder nicht
wichtig ist. Aber das, was heute morgen schon ausgefuhrt wurde, die Verhaltens-
regeln, die die Sekte vorgibt und die wir heute Morgen gehort haben, die sehr
rigoristisch vermittelt werden, pragen das Verhalten der Mitglieder. Das hat hier
natirlich Auswirkungen auf die Kinder. Wenn die Kinder drei Mal in der Woche mit zu
Versammlungen miuissen, wenn die Kinder angehalten werden, mehrmals in der
Woche Bibelstudium zu betreiben, wenn die Kinder sogar mitgenommen werden zu
diesen Haustirbesuchen, dann wirkt sich das natirlich auch auf die schulischen

Leistungen aus.
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Mir sind Falle in meiner Praxis bekannt geworden, in denen die Kinder einfach in der
Schule nachgelassen haben, schlecht waren, weil sie eben einen Grol3teil ihrer Frei-
zeit mit diesen religibsen Aktivitdten verbringen mussten. Insofern kann man sicher-
lich nicht sagen, die Zeugen Jehovas sind gegen hdhere Schule und gegen Abitur,
aber aus den Anweisungen, aus dem Verhalten, das den Mitgliedern auferlegt wird,
ergibt sich dann haufig zwangslaufig, dass diesen Kindern meiner Ansicht nach die

Chancen vorenthalten werden, eine hohere Bildung zu bekommen.

Zichtigung: Man kann sicherlich nicht den Beweis fuhren, dass in allen der Zeugen
Jehovas Familien kdrperliche Ziuchtigung gepredigt wird, aber auffallig ist auch in den
von mir vertretenen Fallen, dass sehr haufig korperliche Zichtigung an der Tages-
ordnung war. Mir ist ein siebzehnjahriges Madchen bekannt, die jetzt von der Mutter
zum Gluck in den Haushalt des Vaters gewechselt ist, der nicht Zeuge Jehovas war,
die mir berichtet hat, dass sie Gber Jahre hinweg von ihrer leiblichen Mutter und auch
von der GroRBmutter, die einen sehr starken Einfluss hat und ebenfalls bei den
Zeugen Jehovas war, misshandelt worden ist. Das ist kein Einzelfall, sondern in
vielen Fallen, die ich betreut habe, ist korperliche Zichtigung in der Familie
beziehungsweise von dem Elternteil, der der Religionsgemeinschaft angehorte,

durchaus an der Tagesordnung.

Personlichkeitsentwicklung: Im Grundgesetz steht, die Menschenwiirde ist zu achten,
jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit. Wir haben heute
Morgen gehoért, dass viele Dinge, die bei den Zeugen Jehovas an der Tagesordnung
sind, aus meinem Blickwinkel dazu nicht passen. Namlich Indoktrination, Ab-
schottung - wir haben es gerade gehort - keine Klassenfahrten, keine Weihnachts-
feiern, keine Geburtstage, auch der Diskothekenbesuch ist verpont. Meiner Ansicht
nach schottet man damit die Kinder ab, man grenzt sie aus, die Gefahr der Stigmati-
sierung besteht fur solche Kinder. Man muss sich vorstellen, ein Kind, das in der
Schule keinen Geburtstag feiern kann, wahrend alle anderen Kinder frohlich feiern.
Das muss fir ein solches Kind aus meiner Sicht furchterlich sein. Die Kinder werden
in eine AuBenseiterrolle gedrangt, wenn man den Kindern von Anfang an einblaut,
was gut und bose ist. Wenn man sagt, die anderen sind vom Satan beherrscht, hat
das aus meiner Sicht mit einer Erziehung zu einem religionsmundigen Burger nichts

zu tun. Kindern muss auch spéater die Mdglichkeit gegeben werden und frei gestellt
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werden zu entscheiden, welcher Religion sie angehoéren wollen oder nicht. Das ist
geschutzt durch Artikel 4 des Grundgesetzes. Das wird aus meiner Sicht von den
Zeugen Jehovas massiv unterlaufen, indem einseitig von Anfang an eingeblaut wird,
das ist gut, du musst an das glauben, was wir dich lehren, und das andere ist bose,
und die andere Welt wird vernichtet. Das passt aus meiner Sicht nicht mit einer freien

Religionserziehung zusammen.

Kritikfahigkeit: Wir sprechen so viel vom mindigen Birger. Wie passt das
zusammen, wenn wir héren, dass die Zeugen Jehovas hierarchisch aufgebaut sind,
dass eben keine Kritik zugelassen wird, dass Andersdenkende ausgestol3en werden,
aus der Gemeinschaft aussortiert werden. Das hat mit Erziehung zur Kritikfahigkeit
nichts zu tun und das bekommen auch die Kinder mit, die in solchen Familien grof3
werden. Hier hat der Staat, meine ich, ein Wachteramt, wie auch der Bundes-
gerichtshof schon des Haufigeren geurteilt hat, und da muss er in Sorge- und
Umgangsrechtsfallen eingreifen. Deswegen, meine ich, muss er auch hier eingreifen
- das ist der falsche Ausdruck -, aber er ist aus meiner Sicht nicht verpflichtet, diesen
Korperschaftsstatus zu gewahren, wenn diese Grundrechtsgeféahrdungen vorliegen.

Heute Morgen haben wir von Pastor Langel gehort, die GroRRkirchen haben sich
verandert. Mir hat einmal jemand vom Jugendamt gesagt, die Katholische Kirche war
doch fraher auch nicht besser. Denken Sie doch einmal an die Kreuzzige. Vollig
richtig, habe ich der Dame gesagt. Die Grof3kirchen haben sich aber verandert, sie
sind freier geworden, sie lassen heute Kritik zu, sie beschaftigen sich - vielleicht nicht
immer ganz gelungen, aber immerhin sehen wir es jetzt an den Missbrauchsfallen -
mit ihrer Vergangenheit, sie arbeiten diese auf. Diese Bereitschaft sehe ich bei den

Zeugen Jehovas nicht.

Es geht nicht darum, meine ich, die Zeugen Jehovas zu verbieten, sondern es geht
darum, ob ihnen ein Koérperschaftsstatus anerkannt wird. Da passt es aus meiner
Sicht nicht zusammen, wenn die Zeugen Jehovas Grundregeln dieses Staats miss-
achten, und dazu gehoért die Achtung des Grundgesetzes. Ich sage es noch einmal,
die Menschenwiirde, die freie Entfaltung der Personlichkeit - wir haben es heute an
vielen Beispielen gehort - ist aus meiner Sicht hier nicht gewéahrleistet.



16.02.11 - 779 - A/RA

Pastorin Witte: Ich kann es auch relativ kurz machen. Zu der kérperlichen Zichti-
gung hat ja Pastor Langel heute Morgen schon gesprochen und hat gesagt, dass es
in seinen Beratungsgesprachen vorgekommen sei, dass meistens die inzwischen
erwachsenen Kinder erzahlt haben, wie es mit den Eltern war. Dazu einfach noch

einmal der Hinweis auf dieses ,buten-un-binnen“-Interview aus dem Jahr 2009.

Zum Kindesmissbrauch sagte er aus seinen Beratungserfahrungen, dariiber habe er
nie etwas gehort, also weder dass Kinder oder dann Erwachsene das erzahlt haben,
auch nicht dazu, dass Mitter das angewandt haben, um das Besuchsrecht irgendwie
auszuhebeln. Das sind aber natirlich auch nur die Leute, die sich an ihn in einer

Beratungssituation gewendet haben oder eben nicht an ihn gewendet haben.

Bei dem dritten Punkt kann man sich natirlich die Frage stellen, welchen Einfluss
unsere Bildungseinrichtungen eigentlich haben kénnen, wenn Eltern von ihrer religi6-
sen Einstellung her schon so viel Einfluss nehmen, dass sie ihren Kindern viele
Dinge verbieten, die eigentlich aus der Sicht unserer heutigen Gesellschaft gar nicht
besonders religios sind. Wie viel Einfluss haben dann Kindertagesstatten und
Schulen, den Kindern und Jugendlichen eine andere, eine offene Meinung anzu-
bieten, wenn das eigentlich von zu Hause aus Uberhaupt nicht gefragt und
gewdunscht ist, und ob da nicht auch dieser Trennungsaspekt wieder ganz virulent
wird, dass die sich also von den anderen abschotten, dass sie eben nicht zu den
anderen gehoren, dass sie sich vielleicht gar nicht als Teil einer Klasse fuhlen. Das

waren die drei Punkte einfach noch einmal kurz aus unserer Sicht.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Weitere Wortmeldungen zu diesem Beitrag sehe ich
nicht. Dann ist mein Vorschlag, dass die nachsten Referenten - Herr Koloschin, Frau

Meschede, Herr Galeski und Frau Rolf - in der genannten Reihenfolge sprechen.

Herr Koloschin: Vielleicht sollte ich kurz noch etwas zu meiner Person sagen. Ich
war bis vor wenigen Jahren Altester der Zeugen Jehovas. Ich habe also auch in

Rechtskomitees mitgewirkt - damit man so ein bisschen den Hintergrund hat.

Zum Punkt Paragraf 1631 des Birgerlichen Gesetzbuches - korperliche Zucht: Ich

mochte da einmal direkt die offizielle Aussage der Wachtturm-Gesellschaft aus ihrem
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Lexikon zitieren, das ist dieses Einsichten-Buch - eine Art Brockhaus oder Nach-
schlagewerk. Ich lese erst einmal einen Text aus der Elberfelder Bibel vor, die friiher
verwandt wurde. Spriche 20 Vers 30: ,Blutige Striemen lautern den Bdsen und
Schlage die Kammern des Leibes.” Zu diesem Vers sagt das Lexikon: ,In der heiligen
Schrift wird wiederholt betont, wie nitzlich Schlage als Strafmittel sein kénnen.”
Spriche 20 Vers 30 zeigt, dass die Zlchtigung bis ins Innerste dringen und bewirken
kann, dass sich der Geziichtigte bessert, der Text lautet: ,,Quetschwunden sind es,
die das Schlechte wegscheuern und Schlage die innersten Teile des Leibes. Der
Gezlchtigte sollte erkennen, dass er toricht gehandelt hatte und dass er sich dndern
sollte. Wer wirklich weise ist, lasst sich mit Worten zurechtweisen, sodass es nicht

notig sein wird, ihn zu schlagen.” Hier also eine ganz deutliche Aussage.

Wie hat nun die Wachtturm-Gesellschaft auf solche Gesetze wie Paragraf 1631 des
Burgerlichen Gesetzbuches reagiert? Es gab einmal im Wachtturm eine Erklarung,
dass man den hebraischen Begriff, der mit ,Rute der Zucht* Gbersetzt wurde, ja auch
mit Hirtenstab wieder geben kdnnte, und dass dann mehr eine Fuhrung der Kinder
gemeint ist. Das funktioniert aber langst nicht bei allen Bibeltexten. Die Aussagen der
Bibel und des Wachtturms wurden in der Folge nicht revidiert. Sie kénnen es ja im
Grunde auch nicht. Die Aussage der Bibel ist ganz klar und wenn man das revidieren
wurde, wirde man den Anspruch auf Inspiration der Bibel aufgeben. Insofern muss
man sich da immer irgendwie durchfinden. Wir werden nirgendwo in Wachtturm-
Publikationen ein ganz klares Bekenntnis zum Gewaltverzicht in der Kindererziehung

finden, denn das wirde das Alte Testament revidieren.

Ein weiterer Vers, den alle Zeugen Jehovas sehr gut kennen, Spriche 23 Vers 13:
.Enthalte doch dem, der noch ein Knabe ist, die Zucht nicht vor. Falls du ihn mit der
Rute schlagst, wird er nicht sterben. Du solltest ihn mit der Rute schlagen, damit du
seine Seele vom Scheol befreist.” Man muss sich vorstellen, solche Bibeltexte
bekommen naturlich Kinder von Zeugen Jehovas beginnend mit dem Babyalter
regelmafig in der Versammlung zu hdren; sie werden von Anfang an mitgenommen
und vielleicht wird ihnen das zu Hause auch noch vorgelesen. Es ist fir tempera-
mentvolle Kleinkinder einfach eine Tortur, in diesen Versammlungen, die eigentlich

fur Erwachsene da sind - es ist ja kein Kindergottesdienst -, zwei Stunden lang still zu
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sitzen. Kinder stéren die Versammlung, und dann passiert es einfach, dass Klein-

kinder irgendwann mit auf die Toilette geschleift und auch geschlagen werden.

Eltern stehen da unter einem immensen Druck, wenn ihre Kinder die Anbetung
storen. Dann gibt es Blicke von Alteren, erziehe dein Kind einmal ordentlich, und
kimmere dich einmal. Oder sie werden auch einmal von Altesten angesprochen,
wenn die Kinder zu unruhig sind. Ein Zitat aus dem ,Wachtturm* von 2001: ,Aus
Angst, der korperlichen, verbalen oder der emotionalen Misshandlung beschuldigt zu
werden, schrecken einige Eltern davor zurtick, ihre Kinder zurecht zu weisen. Solche
Beflrchtungen sind jedoch unangebracht.” Hier wird es wieder fein umschrieben mit
zurechtweisen, aber trotzdem heifl3t es: ,Aus Angst vor der kérperlichen Misshand-
lung beschuldigt zu werden.* Es wird also jetzt immer umschrieben mit zurecht-

weisen und nicht mehr mit ztchtigen oder schlagen.

Die Definition von Misshandlung ist hier einfach grundséatzlich unterschiedlich. Jeder
Zeuge Jehovas kennt die standig zitierten Texte aus der Bibel und er weild auch, was
hier gemeint ist. Manchmal wird dann zwar behauptet, Zeugen Jehovas wuirden ihre
Kinder niemals schlagen, aber diese Behauptung musste ja auch durch eine ganz
eindeutige Distanzierung von den gehodrten Bibeltexten den Mitgliedern der
Versammlung vermittelt werden. Das kann man auch verallgemeinern; oft machen
die Zeugen Jehovas gewisse Zugestandnisse, aber es erfolgt hinterher gar keine
eindeutige Korrektur im ,Wachtturm*, das ist ihr Organ, ihre Auslegung der Bibel.
Dann wissen die Versammlungen das eigentlich gar nicht. Sie kdbnnen dann ja auch

gar nicht umgesetzt werden.

Ein weiterer Punkt in Paragraf 1631 des Burgerlichen Gesetzbuches ist auch die
seelische Verletzung und andere entwirdigende MalRnahmen. Vielleicht skizziere ich
einmal ein Rechtskomitee anhand eines Sachverhaltes: Die Tochter einer
angesehenen Zeugen Jehovas Familie lasst sich mit 14 Jahren taufen. Mit 16 Jahren
hat sie dann ihren ersten Freund, sammelt erste sexuelle Erfahrungen, und irgend-
jemand beobachtet das und zeigt sie quasi an oder teilt das den Altesten mit. Wie
wird nun verfahren? Jetzt wird ein Rechtskomitee aus drei Altesten gebildet und in
der Konigreichsdienstschule fir Alteste - eine zentrale, von Selters, Taunus,

eingesetzte Schule - werden genaue Anweisungen erteilt, wie vorzugehen ist. Das
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Rechtskomitee hat jetzt zu unterscheiden zwischen Unreinheit oder schwerer

Unreinheit oder Porneia.

Das ist natirlich nur dann mdglich, indem sehr detailliert in die Intimsphare der
Sechzehnjahrigen eingedrungen wird. Das muss genau ermittelt werden, was ist da
jetzt eigentlich passiert ist und es missen sehr genaue Aussagen erfolgen, welche
sexuellen Handlungen vorgenommen wurden, um das zu bewerten. Junge Zeugen
Jehovas sollen bis zur Eheschlie3ung zdlibatar leben; jede sexuelle Betétigung ist
tabu. Gedanken an Sexualitat sollen mdglichst bis zur Ehe unterdriickt werden. Ich
denke, es muss einfach irgendwann auch ins Bewusstsein der Offentlichkeit
gelangen, nach welchen Methoden Menschen hier in diesen Rechtskomitees
beurteilt werden. Es wurde schon erwahnt, dass hier eine eigene Justiz existiert. Eine
junge Aussteigerein sagte mir gerade am Telefon, sie habe die Befragung vor

Rechtskomitees in ihrer Jugend als Missbrauch empfunden.

Unter Punkt 5 b lautet die Frage: Gibt es Kindesmissbrauch? Rein statistisch
gesehen wird jedes vierte oder funfte Madchen irgendwann im Leben missbraucht;
ich habe das gerade noch einmal extra nachgeschlagen. Natirlich gibt es Kindes-
missbrauch, es wird auch von der Gesellschaft eigentlich nicht bestritten, sondern die
Publikationen sind voll mit detaillierten Verfahrensanweisungen, auch fur den Fall
von Kindesmissbrauch. Ich selbst wurde in den Jahren als Altester auch mehrfach
damit konfrontiert. Die verheerendste Auswirkung hat die in diesem Punkt die auch in
den Medien schon viel diskutierte Zwei-Zeugen-Regelung. Das heil3t, ein Opfer von

Missbrauch muss zwei Zeugen benennen.

Es gab einmal die Tendenz, dass man davon abweicht, aber anscheinend ist das
jetzt nicht mehr der Fall, denn im neuen Altestenbuch wird wieder ein schon viel
zitierter und beruchtigter Wachtturm angefihrt, in dem das erklart wird. Da heil3t es
unter dem Titel , Trost fir Menschen mit einem niedergeschlagenen Geist*: ,Wird die
Beschuldigung zuriickgewiesen, sollten die Altesten dem Anklager erklaren, dass
rechtlich nichts weiter unternommen werden kann, und die Versammlung wird den
Beschuldigten weiterhin als unschuldig betrachten. Gemal} der Bibel missen zwei
oder drei Zeugen vorhanden sein, damit rechtliche Schritte unternommen werden

kdnnen. Selbst wenn sich mehr als eine Person an einen Missbrauch durch dieselbe
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Person erinnert, ist die Natur dieser Erinnerung doch zu ungewiss, um ohne weitere
belastende Beweise rechtliche Entscheidungen darauf zu stitzen. Das bedeutet
nicht, dass solche AuRerungen als falsch oder als wahr betrachtet werden, aber bei
einem Rechtsfall muss man sich an die biblischen Grundséatze halten. Was ist, wenn
der Beschuldigte, obwohl er die Missetat bestreitet, tatsachlich schuldig ist? Kommt
er sozusagen ungestraft davon? Ganz gewiss nicht, die Frage der Schuld oder

Unschuld ist bei Jehova in besten Handen.”

Hier wird quasi dem Opfer gesagt, warte einfach auf Jehova, irgendwann wird das
dann wohl doch offenbar werden und die Schuldfrage wird geklart werden. Ich habe
diese Frage der Zwei-Zeugen-Regelung auch mehrfach noch in meiner Zeit mit
jungen Muttern diskutiert. Tatsachlich wird diese Regelung auch von jungen Muttern
vehement verteidigt. Dann gibt es Argumente: Ja, wie oft ist dann die Ehe zerrittet.
Die Toéchter werden von den Mittern aufgehetzt, und in Wirklichkeit war da gar
nichts. Natlrlich muss es zwei Zeugen geben. Das ist quasi genau die umgekehrte

Konstellation, wie sie hier schon beschrieben wurde.

Wie geht man vor, wenn nun tatséchlich der Missbrauch erwiesen ist? Hier heil3t es
im Altestenbuch: ,Alteste sind keine Psychiater oder Psychotherapeuten, sondern
Hirten. Sie sollten folglich nichts tun, was als Gruppentherapie aufgefasst werden
konnte. Es ist nicht notig, Zeit fur die Lektire von Fachliteratur oder Psychologie oder
Psychiatrie einzusetzen.” Das ist nattrlich vollig richtig, Laien sollten so etwas nicht
tun. Aber diese sogenannte Hirtentatigkeit der Altesten ist eigentlich nichts anderes
als auch eine Form von Therapie. Sie sollen ja ihren Schafen letztendlich helfen. Es
wird dem Opfer auf Dauer nicht helfen, immer zu héren, dass bald Harmagedon
kommen und samtliche Probleme losen werde. AuRBerdem miissen Alteste ja auch
dieses Rechtsverfahren und sehr intime Befragungen durchfuhren, und das ohne

jede psychologische Kenntnis.

Dann wird auch noch so ein bisschen unterschwellig vor Therapie gewarnt. Der
Alteste kann auf Artikel, in denen Therapien erwahnt werden, die in einem Wider-
spruch zu biblischen Prinzipien stehen, aufmerksam machen oder sie mit den
Betreffenden besprechen. Ob jemand an einer professionellen Gruppentherapie teil-

nimmt, muss er selbst entscheiden, er sollte jedoch darauf achten, dabei nichts Ver-
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trauliches Uber jemand anderen aus der Versammlung preiszugeben. Ja, wie funkti-
oniert Therapie, wenn man sich dem Therapeuten nicht komplett 6ffnen kann? Hier
wird so eine gewisse Angst aufgebaut und es erklart vielleicht auch, warum das
Jugendamt &ufl3erst selten mit solchen Féllen konfrontiert wird.

Ich habe auch diverse Rechtsverfahren miterlebt, in denen Selters einbezogen war.
Der Haupttenor ist - das haben wir heute schon mehrfach gehort - diese Aul3en-
darstellung. Sie nennen es: ,Blof3 keine Schmach auf den Namen Jehovas kommen
lassen.“ Oder uUbersetzt: ,Es darf nichts Negatives in die Offentlichkeit gelangen.*
Wenn ein Missbrauchsopfer an die Offentlichkeit geht und Zeugen Jehovas offen
beschuldigt oder die Gesellschaft, konnte es daflr ja auch ausgeschlossen werden,
weil es dann Schmach auf den Namen Jehovas bringt. Es gibt also - wie wir es auch
in der Blutfrage schon gehort haben - so einen sehr starken Zwang zur Heuchelei
gegeniiber der Offentlichkeit. Es muss alles irgendwie schon dargestellt werden, und

man kann héchstens unter vier Augen offen sprechen.

Wenn wir das hier noch einmal Uberdenken: Die vielen Probleme in dieser Organisa-
tion entstehen nach meinem Empfinden, weil das Menschenbild der Zeugen Jehovas
immer noch so ein mechanistisch-mittelalterliches ist. Man kénnte fast sagen, die
letzten 150 Jahre psychologischer Erkenntnis sind an dieser Organisation voruber-
gegangen. Jede abweichende Meinung wird mit dem Ausschluss bedroht. Das sind
keine bdsen Menschen, um diesen plakativen Ausdruck zu benutzen, sie sind
einfach extrem naiv und unwissend. Sie verstehen nicht, warum Prigelstrafe
schadlich ist oder warum es auch haufig zu sexuellem Fehlverhalten aufgrund dieser
totalen Unterdrickung kommt. Die einzige Erklarung, die sie immer haben, ist der

Einfluss des Teufels.

In der Missbrauchsdiskussion in den letzten Jahren wurde immer wieder festgestellt,
dass abgeschirmte Systeme - Stichwort Odenwaldschule - oder abgelegene
Pfarreien solche Entwicklungen begunstigen. Wir mussen hier bedenken, dass
Zeugen Jehovas abgeschirmt sind. Sie haben keinen Kontakt mit ihren Mitmenschen
und sie haben vor Allem auch keinen Kontakt mit dem Wissen dieser Welt, da die
Welt ja nach ihrem Glauben vom Teufel regiert wird. Das mag erklaren, warum das

manchmal sehr schwierig ist, mit dieser Organisation umzugehen.
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Frau Meschede: Ich habe unzéahlige Gesprache mit kritischen Zeugen Jehovas, mit
ehemaligen Zeugen Jehovas und auch mit Zeugen Jehovas gefuhrt. Ich méchte jetzt
hier aber - das ist mehr oder weniger eine Zusammenfassung - die Frage, die an
mich zur Schulbildung und Persdnlichkeitsentwicklung gestellt wurde, und ob eine
bildungsfeindliche Grundhaltung der Religionsgemeinschaft Kindern gegeniber
besteht, aus meiner Sicht als langjahrige Padagogin und Lehrerin beantworten. Ich
mochte gleichzeitig die Literatur der Wachtturm-Gesellschaft selbst noch einmal
zitieren. Wer sich mit dieser Frage Bildungsfeindlichkeit und Erziehungsfeindlichkeit
befasst, muss unbedingt berlcksichtigen, dass die Organisation der Zeugen
Jehovas, die Wachtturm-Gesellschaft, in vielen Bereichen zwischen einer Darstellung
nach auf3en und der eigentlichen internen Haltung dazu unterscheidet. Das haben
wir heute oft gehort. Ich mochte das an zwei Beispielen verdeutlichen.

In der fur die Offentlichkeit bestimmten Broschiire ,Jehovas Zeugen - Menschen aus
der Nachbarschaft, wer sind sie?" heil3t es: ,Jehovas Zeugen haben den aufrichtigen
Wunsch, dass man sie besser kennenlernt. Sie unterscheiden sich zumeist kaum von
deutschen Durchschnittsbirgern.” In ,Jehovas Zeugen und die Schulbildung® liest
man: ,Keine zwei Kinder sind vollkommen gleich. Deswegen kann man verninftiger-
weise davon ausgehen, dass die Entscheidungen junger Zeugen Jehovas oder
anderer Schiler mdglicherweise etwas voneinander abweichen, was gewisse

schulische Aktivitaten und Aufgaben betrifft.”

Diese beiden Satze nehmen keine Wertung vor und kénnen so akzeptiert werden. In
der internen Schrift, ,Unterredungen anhand der Schriften® lesen wir allerdings:
~Wirdest du jemanden, der wirklich nett zu sein scheint, als einen geeigneten Freund
betrachten, wenn er kein Anbeter Jehovas ist? Wie wirde es Jehova berthren, wenn
du dir Freunde erwahlst, die ihn nicht lieben?" Und in der Broschire ,Unser Koénig-
reichsdienst* wird an Zeugen Jehovas Eltern die Frage gerichtet: ,Erweisen sich eure
Kinder stark, wenn sie Druck oder Versuchungen ausgesetzt sind oder geben sie
leicht nach? Sind sie entmutigt, weil sie anders sein missen als ihre Alters-
genossen?” Bei einer Einschatzung, gleich welcher Art, sollte man die Doppel-
zungigkeit vor Augen haben, die uns in der ,Wachtturm“-Literatur immer wieder

begegnet.
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Erziehung und Bildung sollen laut ,Wachtturm“-Vorgaben ausschliel3lich den Organi-
sationsinteressen verpflichtet und darauf ausgerichtet sein, so genannte Pioniere zu
rekrutieren. Weltliche Bildung oder gar ein Studium werden in ihren Schriften immer
wieder schlecht geredet oder verunglimpft. Ihre eigentliche Aufgabe, auch wahrend
und sogar innerhalb der Schule, ist das Missionieren. Mit suggestiven Fragen setzt
man Eltern und junge Leute unter Druck: ,lhr Eltern, ermuntert ihr eure Kinder, den
Vollzeitdienst aufzunehmen? Ist euren Kindern wirklich bekannt, dass ihr winscht,
dass sie sich mit ganzem Herzen, ganzer Seele, ganzem Sinn und ganzer Kraft in
diesem lohnenden Werk einsetzen?“ Viele junge Verkindiger bereiten sich auf den
allgemeinen Pionierdienst vor, indem sie wahrend ihrer Schulzeit bei jeder Gelegen-

heit als Hilfspionier dienen.

Personlichen Begabungen, Neigungen oder Hobbys junger Menschen kommt
keinerlei Bedeutung zu. Im Gegenteil: ,Der Schulsport oder auf3erplanmafiige
Aktivitaten sind fur dich vielleicht eine Versuchung. Du solltest achtsam sein, um zu
erkennen, inwiefern diese scheinbar angenehmen Tatigkeiten eine Gefahr fur deinen
Glauben sein kdnnen.” Auch Hausaufgaben sind eigentlich Nebensache: ,Kdnnte es
sein, dass die Hausarbeit, die Berufstatigkeit oder die Hausaufgaben die Zeit in
Anspruch nehmen, die eigentlich fiir die Anbetung Jehovas reserviert ist?* Oder:
»LAchtet darauf, dass etwas so Wichtiges wie das Bibellesen, der Predigtdienst und
die Zusammenkuinfte, was dir fur alle Ewigkeit zugute kommt, nicht vor lauter

Hausaufgaben vernachlassigt wird."

Man geht sogar so weit, dass man Misstrauen gegen die Lehrer schurt: ,In den
meisten Landern baut die Regierung Schulen und bezahlt die Lehrer. Mdchte Gott
auch, dass du auf die Lehrer horst? Uberlege einmal! Genauso wie die Regierung
die Polizei dafir bezahlt, dass sie die Leute beschitzt, bezahlt sie auch die Lehrer
dafir, dass sie den Schulern etwas beibringen. Auf einen Polizisten oder Lehrer zu
horen, ist so dasselbe, wie Gehorsam gegenuber der Regierung.” Jetzt an anderer
Stelle, nur wenige Seiten weiter im selben Buch: ,Gottes Regierung wird die Regie-
rungen der Erde vernichten. Warum? Weil sie dem Kénig, den Gott einsetzen wird,
nicht gehorchen.“ Und dann wieder mit Blick auf die Au3enwelt: ,Eltern, die Zeugen
Jehovas sind, messen der Schulbildung ihrer Kinder grof3en Wert bei. Bildung soll

dem Menschen helfen, niitzliche Mitglieder der Gesellschaft zu werden.”
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Ganz schlimm scheint es um die Hochschulen bestellt zu sein: ,Mit der schlimmste
Umgang, den ein Christ haben kann, sowohl in geistiger als auch in moralischer
Hinsicht, ist an den Universitaten zu finden. Die Erfahrungen zeigen, was geschehen
kann, wenn unerfahrene Leute fern von zu Hause in eine Umgebung geraten, in der
Unmoral, Drogen- und Alkoholmissbrauch, Perversion und rebellische politische

Ideen gang und géabe sind.”

Neben der negativen Einstellung zur Bildung ist die Erziehung junger Menschen auf
Ausgrenzung von der als satanisch und vernichtungswurdig dargestellten Aul3enwelt
ausgerichtet. ,Wer zur christlichen Versammlung gehdrt, ob jung oder alt, sollte
unnotige Gemeinschaft mit Personen meiden, die nicht Jehova hingegeben sind.”
Verbote, Druck, Angst und ein schlechtes Gewissen lasten standig auf ihnen. Keine
Feste, keine Geburtstage, Missionsdruck, Angst vor Damonen und Harmagedon und
Jehova sieht alles. Gehorsam wird eingefordert, Ungehorsam wird mit ungewdhn-
lichen Sanktionen bedroht. Zitat aus einem Buch, es nennt sich ,Das Geheimnis des
Familienglicks®. Das Zitat heil3t: ,Bei Kindern kann der voriibergehende Familien-
ausschluss wirkungsvoller sein als Schlage.” Das schliel3t Schlage als Erziehungs-

mittel mit ein.

Zu welchem Ergebnis kann eine solche Erziehung und Einstellung zur Bildung
fuhren? Wenn ein junger Mensch Uber Jahre hinweg im Sinn der Wachtturm-Gesell-
schaft geformt und indoktriniert wird - denn von Erziehung im padagogischen Sinn
und auf padagogischer Grundlage kann man hier nicht sprechen - entwickelt er
typische Wesensziige und Verhaltensweisen, die ihn grundlegend von Menschen
unterscheiden, die keine Zeugen Jehovas sind. Durch den psychischen Druck, dem
er standig ausgesetzt war, wurde er zu einem angepassten Menschen, der im Sinne
seiner Organisation mehr oder weniger perfekt funktioniert. Er ist fremdbestimmt. Die
jahrelange Bevormundung hat seine geistige Entwicklung kanalisiert und massiv
gebremst. Eine eigene Personlichkeit konnte sich nicht entwickeln, sondern er identi-

fiziert sich mit dieser Organisation.

Eigenstandiges Denken und Handeln, Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten, demo-
kratisches Verhalten waren und sind unerwiinscht und werden bewusst unterdrickt.

Eigene Gefuhle, Winsche, Interessen mussten zurlickstehen. Auch die gefuhls-
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mafige Anndherung an einen Partner, der nicht Zeuge Jehovas ist, wurde und wird
verworfen. Sein ureigenes Wesen, das in ihm angelegt war, wurde bereits in der
Kindheit zerstort. Schafft ein junger Mensch es tatséchlich, sich von dieser Organisa-
tion zu l6sen oder wird er ausgeschlossen, so wird seine Unmindigkeit, seine Un-
sicherheit und Angst im Alltagsleben zu seinem grof3ten Problem, das er kaum ohne
die Hilfe anderer Menschen bewaéltigen kann. Er muss in der realen Welt buch-
stablich erst laufen lernen. Kraftlosigkeit, Depressionen, psychische Erkrankungen,
Angst in vielen Varianten, oft genug Gedanken an Selbstmord, ja, in nicht wenigen

Fallen vollendeter Suizid, belasten dieses Leben. Danke!

Herr Galeski: Es bleibt eigentlich fir mich gar nicht mehr so viel zu sagen, aul3er,
dass ich das alles bestatigen kann, was meine Vorredner hervorragend ausge-
arbeitet haben. Vielleicht ist es hilfreich, wenn ich aus meiner personlichen Sicht das
einfach schildere und bestatige, was gesagt wurde. Ich selbst bin bei Zeugen
Jehovas gro3 geworden. Das heil3t, ich bin in eine Familie von Zeugen Jehovas
hineingeboren worden. Wir waren eine sehr gro3e Familie mit zehn Kindern, ein sehr
strenger Vater, der die Glaubenslehren der Zeugen Jehovas sehr ernst genommen
hat und uns, wie wir hinterher gern so spoéttisch sagten, die Wahrheit buchstablich
eingeblaut hat. Ich bin mit Schlagen grol3 geworden. Ich bin damit grol3 geworden,
dass, wenn man als Kind in der Versammlung sal3, man eben zwei Stunden still

sitzen musste.

Die Glaubensbruder und Glaubensschwestern waren dann immer ganz begeistert,
wie artig die Kinder da so sitzen, wie die Orgelpfeifen. Wir sal3en dann auch noch
nach Alter gestaffelt. Das sah dann wirklich so aus wie die Orgelpfeifen, ganz brav,
als hatten wir Stocke verschluckt. Selbst der Gang zur Toilette wahrend des Gottes-
dienstes wurde uns nicht gestattet. Nun mag man natirlich sagen, mein Vater hat
das alles sehr extrem ausgelegt. Das stimmt, das hat er wirklich getan. Aber er hat
dafur aber jede Menge Rechtfertigung gefunden, sowohl in der Bibel als auch in der
Literatur der Religionsgemeinschaft. Das war also Ziichtigung im Namen Jehovas. Er
wollte uns ja schlie3lich auch dazu erziehen, dass wir dann dereinst vollwertige
Diener Gottes werden, so wie die Religionsgemeinschaft es definiert. Da war fast
jedes Mittel recht.



16.02.11 - 789 - A/RA

Ich mdchte hinzufligen, dass Kindesmisshandlung oder starke Zichtigung vonseiten
der Religionsgemeinschaft nicht geahndet wird. Es wird also kaum ein Rechts-
komitee gebildet, weil der Vater seine Kinder verprugelt. Es kann sein, dass die
Altesten ihn, wie sie immer gern sagen, liebevoll ermahnen, es nicht zu Ubertreiben,
aber es stellt keine Bedrohung dar, dass er vielleicht riskiert ausgeschlossen zu

werden, wenn er damit nicht aufhort. Ich finde, das ist eine ganz wesentliche Sache.

Jetzt mochte ich zum Kindesmissbrauch kommen. Da nehmen die Zeugen Jehovas,
die Religionsgemeinschaft, eine eher defensive Haltung ein. Sie driickt das dann so
aus, und da kann ich nur bestatigen. Erst einmal mdchte ich dazu sagen, in diesem
Handbuch fiir die Altesten zahlt Kindesmissbrauch nicht zu den Vergehen, die ein
Rechtskomitee erfordern; das ist da nicht aufgelistet. Es ist aufgelistet bei zigel-
losem, dreistem Verhalten, wenn der Tater keine Reue erkennen lasst und wenn er
die falsche Geisteshaltung hat, mit der er die Kinder misshandelt hat. Dann lasst er
dreistes, zugellosen Verhalten erkennen und daftr kann ein Rechtskomitee gebildet

werden, nicht aber fir den Kindesmissbrauch. Das mochte ich hier betonen.

Kindesmissbrauch fallt unter das Kapitel 12 ,Erklarungen und Richtlinien fur die
Behandlung bestimmter Angelegenheiten“. Was diese bestimmten Angelegenheiten
sind, will ich kurz sagen: Unordentliche bezeichnet halten - das ware auch noch
einmal ein Gebiet, woriber man ausfihrlich sprechen konnte - Hochzeiten, im
biblischen Sinne frei, wieder zu heiraten, Kindesmissbrauch, Gerichtsfalle unter
Brudern, Naturkatastrophen. In diesem Kapitel wird Kindesmissbrauch abgehandelt
und dann auf eine sehr passive Art und Weise. Es wird gesagt, Kindesmissbrauch
sei eine strafbare Handlung. Jetzt bitte ich Sie, genau zuzuhdren: ,Niemals sollte ein
Altester dazu anregen, Kindesmissbrauch nicht bei der Polizei oder einer anderen
Behorde anzuzeigen.” Das heil3t, die Religionsgemeinschaft verzichtet darauf, darauf
zu drangen, Kindesmissbrauch in jedem Fall den Behdrden zu melden. Das mdchte
ich hier besonders betont haben. Im Ubrigen kann ich mich den AuRerungen

anschliel3en.

Dann haben wir das grol3e Thema Bildung. Da habe ich auch wieder die Zitate, die
ich gern zur Einsicht dann auch vorlege, aus der Broschire ,Jehovas Zeugen und

die Schulbildung®. Auf Seite 4 wird beschrieben, wie Jehovas Zeugen zur Schul-
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bildung stehen. Unter anderem: ,Bildung sollte Menschen helfen, nitzliche Mitglieder
der Gesellschaft zu werden.” Das ist jetzt wieder die AuRRendarstellung. Ich lege ja
immer Wert darauf, Aul3endarstellung und Innendarstellung. Au3endarstellung also:
,Bildung sollte Menschen helfen, nutzliche Mitglieder der Gesellschaft zu werden. Sie
sollte ihnen auch helfen, Wertschatzung fur ihr kulturelles Erbe zu entwickeln und ein

befriedigendes Leben zu fuhren.”

Dann wollte ich kurz noch in Stichworten zitieren:,Aus diesem Grund ermuntern
Jehovas Zeugen ihre Kinder, fleiig zu lernen und schulische Aufgaben ernst zu
nehmen.“ Dann: ,Ferner gebietet die Bibel die Staatsgesetze einzuhalten, wenn
daher ein Mindestschulbesuch gesetzlich vorgeschrieben ist, halten sich Jehovas
Zeugen daran®. Auch hier eher wieder eine passive Haltung, nicht aktiv, eher passiv.
Das ist die AuRendarstellung. Innendarstellung, ,Wachtturm® 15. April 2008: Unter
der Uberschrift ,Wertloses entschieden von uns weisen* steht da. ,Ein weiteres

Beispiel fur Nutzliches, was zu etwas Wertlosem werden kann, ist Bildung.”

Ich wiederhole das noch einmal. ,Ein weiteres Beispiel fur Nitzliches, was zu etwas
Wertlosem werden kann, ist Bildung. Wer winscht sich nicht fir seine Kinder eine
gute Bildung, damit sie einmal fir ihren Lebensunterhalt sorgen kbnnen? Wichtiger
noch, jemand mit guter Bildung hat bessere® - und da bitte auch wieder genau
zuhéren - ,Voraussetzungen, die Bibel mit Verstandnis zu lesen, verninftige
Problemlésungen zu finden und biblische Wahrheiten klar und Uberzeugend zu
vermitteln.” Das ist der Sinn und Zweck, warum Eltern ihre Kinder zur Schule
schicken. Sie sollen erfolgreiche Prediger werden. Sie sollen biblische Bildung
vermitteln, deswegen gehen sie zur Schule und erwerben sich die Grundfertigkeiten.

.Wie steht es damit, an einer Hochschule oder Universitat hohere Bildung zu
erwerben? Viele betrachten das als eine unerlassliche Voraussetzung fur Erfolg.
Doch nicht wenige, die diesen Bildungsweg einschlagen, finden letztendlich ihren
Kopf mit schadlichen weltanschaulichen Ideen und Meinungen vollgestopft. Das ist
eine Verschwendung wertvoller Jugendjahre, die man am besten im Dienst fur
Jehova hatte einsetzen kobnnen. Ist es nur ein Zufall, wenn in Landern mit vielen
Akademikern der Gottesglaube einen absoluten Tiefstand erreicht hat?* Die Innen-

sicht ist schon klar, das heil3t, die Religionsgemeinschaft muss keine Vorschriften
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erlassen, sie muss nicht sagen, ihr sollt eure Kinder nicht zur Hochschule schicken.

Nein, die Botschaft ist verstanden, mit solchen AuRRerungen.

Dann mochte ich noch gern kurz zitieren. Es gab kirzlich einen Kongress der
Zeugen Jehovas in Italien. Ein relativ neues Mitglied der leitenden Korperschaft der
Zeugen Jehovas, Gerrit Losch, warnt auf dem Kongress in Italien davor, Karriere in
einer zum Untergang verurteilten Welt zu machen. Es gibt ein Video auf ,YouTube*,
da musste man unter ,Zeugen Jehovas* und ,Hochschule* nachschauen, dann findet
man das. Oder man gibt den Namen Gerrit Losch ein, da findet man dieses
interessante Video, da spricht er auf italienisch, glicklicherweise verstehe ich
italienisch, deswegen konnte ich da ganz gut verstehen, was er sagt: Auch wenn
Kinder von Zeugen Jehovas die Universitat Uberlebt haben und Vollzeitprediger
geworden seien, sei das keine Entschuldigung, selbst auch an die Universitat zu
gehen. Dann bringt er das Beispiel eines unter Waschzwang Leidenden, dieser habe
sich in seiner Verzweifelung mit einer Pistole in den Kopf geschossen. Er Uberlebte,
weil die Kugel ausgerechnet jenes Zentrum im Gehirn traf, das fir den Waschzwang
verantwortlich war. Heute fuhre er ein normales Leben. Dieses Beispiel kbnne man
sehr gut auf die Universitat anwenden. Nur weil einige sie Uberlebt hatten, heil3e das
nicht, dass man ein Studium dort grundséatzlich empfehlen kdnne. Lésch wortlich: ,,Du

hast jetzt den Rat gehdort, wie wirst Du entscheiden? Gehe lieber nicht auf die Uni.”

Sie sehen, ganz klar nach auf3en, auch hier in dieser Broschire ,Kindeswohl und
Elternverantwortung”, wird sehr positiv dariber gesprochen, dass Eltern fir die
Bildung ihrer Kinder sorgen, aber intern wird Tacheles geredet. Intern heildt es: Ja,
Bildung, aber zu einem bestimmten Zweck! Natirlich bekommt man bei der Hoch-
schulbildung den Kopf voller wirrer Ideen, Philosophien, Evolutionstheorie, politische
Meinungen, die nicht so ganz in Ordnung sind. Ich selbst bin da personlich betroffen,
weil ich denke, nicht zuletzt auch durch die Indoktrination durch die Religions-
gemeinschaft ist auch mir ein hoherer Bildungsweg versperrt geblieben. Ich habe
zwar erfolgreich eine Berufsausbildung absolviert, dann bin ich zehn Jahre in der
Zentrale in Selters gewesen, fur meinen Gott und habe dort fleiBig gearbeitet. Und
auch da gab es natirlich fir mich keine Mdglichkeit, eine hdohere Schulbildung zu

durchlaufen.
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Heute bin ich nicht mehr berufstatig. Ich bin nervlich nicht der Gesiindeste, bin
erwerbsgemindert und setze mich heute fur den Sektenausstieg ein und betreue da
die Webseite. Aber mir ist es wichtig zu betonen, dass man der Religions-
gemeinschaft durchaus zum Vorwurf machen kann, dass sie nicht sehr bildungs-
freundlich ist. Bildung, wie ich vorgetragen habe, nur zu einem ganz bestimmten

Zweck!

Frau Rolf: Also, zur korperlichen Zichtigung ist schon eine Menge gesagt worden,
deshalb will ich nur ganz kurz ergéanzen. Das ist das Buch, mit dem Zeugen Jehovas
gemacht werden, ,Du kannst fur immer im Paradies auf Erden leben”, und da heif3t
es zum Thema ,Die notige Zucht erteilen®: ,Unser himmlischer Vater gibt Eltern ein
gutes Beispiel, indem er sein Volk in Zucht nimmt, das heil3t, es durch Zurecht-
weisung belehrt. Kinder brauchen Zucht. Daher fordert die Bibel Véter auf: Zieht eure
Kinder weiterhin auf in der Zucht und in der ernsten Ermahnung Jehovas. Wenn
Eltern ihre Kinder in Zucht nehmen, auch wenn das korperliche Zichtigung und den
Entzug von Vorrechten einschlie3en mag, ist das ein Beweis dafir, dass sie ihre
Kinder lieben. Die Bibel sagt: Wer seinen Sohn liebt, der sucht ihn sicherlich heim mit
Zichtigung.” Das ist schon fast pervers, wenn man sagt, wenn ich mein Kind
verprugele, dann bringe ich dadurch zum Ausdruck, dass ich es liebe, so wird es

aber von Anfang an gelehrt, und so wird es auch gelebt.

Zur Frage des Kindesmissbrauchs, die mir sehr am Herzen liegt! Ich habe im
Dezember 2006 die Zeugen Jehovas in Berlin angeschrieben und habe ihnen
gesagt, dass ich jeden Fall von Kindesmissbrauch zu Anzeige bringen werde. Ich
habe dann die Staatsanwaltschaft Koblenz eingeschaltet und von Koblenz aus wurde
mir gesagt, bringen sie uns bitte die Beispiele. Ich habe dann auf der Seite von
meinem Kollegen Herrn Galeski alle Missbrauchsfalle, die ich finden konnte,
heruntergezogen, auf eine DVD gebrannt und mit Begleitschreiben an die Staats-
anwaltschaft Koblenz geschickt, und habe ein Flugblatt herausgegeben, auf dem
stand unter anderem, ,Rechtsanwalt Armin Pikl* - das ist der Anwalt der Zeugen
Jehovas - ,vertuscht Kindesmissbrauch.” Die Staatsanwaltschaft hat die Ermittlung
aufgenommen, ich habe dann die gesamten Unterlagen wieder zurtickbekommen,
ohne dass ich davon ausgehen kann, dass sie Uberhaupt angeschaut wurden. Ich

bekam ein sehr boses Schreiben der Staatsanwaltschaft Koblenz, wenn ich mein
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Flugblatt zum Downloaden nicht von meiner Internetseite entfernen wirde und wenn
ich weiterhin Armin Pikl beschuldigen wirde, Kindesmissbrauch bei den Zeugen
Jehovas zu vertuschen, dann muisste ich mit einem Ordnungsgeld in HOhe von
250 000 Euro rechnen. Nun muss man sehen, dass der Rechtsanwalt Armin Pikl, der
ja heute auch hier ist, in der Nahe von Koblenz auch zu Hause ist, das nur so
nebenbei. Ich habe Herrn Armin Pikl Gbrigens heute Morgen einen guten Morgen
gewdunscht. Ich bin ja eine Abtriinnige, und er hat meinen Gruld nicht erwidert. Das
darf er nicht. Sogar in den hohen Chefetagen muss man sich an das Gebot, den

Abtriinnigen nicht zu grif3en, halten.

Zur Schulbildung méchte ich auch nur bestatigen, was hier bereits gesagt wurde. Die
bildungsfeindliche Grundhaltung beginnt damit, dass ein Kind, wenn es noch im
Mutterleib ist, bereits die Kassetten des Geschichtenbuches vorgespielt bekommit.
Man soll das Kind im Sinne der Zeugen Jehovas schon im Mutterleib erziehen.
Wahrend zum Beispiel Mozart klassische Musik vorgespielt bekommen hat und seine
Kreativitat schon im Mutterleib entfalten konnte, lernt ein Zeuge Jehovas die
Geschichten des Geschichtenbuches von Anfang an. Die Kinder sitzen in den
Versammlungen, sie malen teilweise in den Blchern herum. Wenn sie anfangen,
lesen zu lernen, dann lesen sie fast ausschliel3lich das Geschichtenbuch. Spater
geht es dann mit dem Buch, das meine Kollegin nebenan hat, ,Auf den grof3en
Lehrer horen* weiter. Marchenbuicher, alles, was Kinder normalerweise so lernen, ist
bei den Zeugen Jehovas nicht erlaubt, weil es ja irgendein damonischer Hintergrund

sein konnte. Also ,Harry Potter” ist streng verboten, all diese Dinge.

Ansonsten hat der Herr Koloschin sehr klar gezeigt, wie es um die Zeugen Jehovas
bestellt ist. Es finden ja auch Kongresse statt von drei bis vier Tagen. Der Samstag-
vormittag ist jedes Mal auch dem Pionierdienst gewidmet, es wird immer
aufgefordert, eine einfache Schulbildung, ein Halbtagsjob, den Pionierdienst
aufzunehmen und zu predigen, bevor Harmagedon kommt. Das rundet das, glaube
ich, ab.

Abg. Willmann: Ich habe noch einmal eine Nachfrage zu dem Bereich Schulbildung.

Mich wirde interessieren, ob es Unterscheidungen gibt zwischen dem, was Jungen
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und was Madchen an Schulbildung erreichen sollen, ob es da eine Gleichbehandlung

gibt oder ob man da eine geschlechtliche Unterscheidung macht.

Herr Galeski: Also, ich muss jetzt versuchen, mich zu erinnern, wie das war. In den
Schriften kann man da nichts entdecken, dass eine geschlechtsspezifische Unter-
scheidung gemacht wird, Madchen haben sich so vorzubereiten, und Jungen haben
sich so vorzubereiten, oder Madchen sollen in den Haushalt abgedréangt werden und
Jungs sollen arbeiten gehen, aber vom Grundtenor her sind die Zeugen Jehovas

natdrlich auch in diesen Fragen sehr konservativ.

Aus meiner Familie weil3 ich, da ist es zum Bespiel meiner éltesten Schwester - gut,
das ist jetzt natirlich eine Weile her - regelrecht verboten worden, Uberhaupt eine
Berufsausbildung zu machen. Meine alteste Schwester ist ohne Berufsausbildung in
ihre Ehe gegangen. Sie hat mit 18 Jahren geheiratet. Das ist Ubrigens auch ein
Phanomen bei den Zeugen Jehovas, aber das muissen wir jetzt hier nicht vertiefen.
Dann habe ich eine andere Schwester, die hatte auch das Zeug gehabt, eine gute
Ausbildung zu machen. Aber man hat ihr gesagt, es reicht, wenn du als Verkéauferin
ausgebildet bist, das genigt, und ansonsten wirst du ja spater heiraten, dann
bekommst du vielleicht Kinder, und dann hast du alle Hande voll damit zu tun, sie in
den Wegen Jehovas zu erziehen. Aber ich betone, in den Schriften der Religions-
gemeinschaft kann ich jetzt nicht so sehr die Unterscheidung ausmachen, der Weg
fur die Madchen ist so vorgezeichnet, und der Weg fir die Jungen ist so vorge-

zeichnet, das kann ich nicht bestatigen.

Frau Meschede: Meine personlichen Erfahrungen sind so, es ist kein Unterschied,
ob Junge oder Madchen, da haben Sie recht. Aber es ist ein Unterschied, ob nur ein
Elternteil bei den Zeugen Jehovas ist oder beide. Und es ist vor allem ein Unter-
schied, ob der Vater bei den Zeugen Jehovas eine hohere Position hat oder nicht. Da
konnte ich Beispiele nennen, wo Kinder von Zeugen Jehovas Eltern, deren Vater
eine hohe Position hatte, eine héhere Schule besuchten, auch studierten und sogar

promovierten.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Danke schon! Gibt es noch weitere Wortmeldungen?

Ansonsten hatte ich noch eine Frage und zwar eine Verstandnisfrage. Habe ich das
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richtig verstanden, dass man sich - das sagten, glaube ich, Sie, Herr Galeski - Wert-
losem entledigen sollte. Wenn jetzt ein Missbrauch stattgefunden hat, dann ist es ja
im Sinne der Zeugen Jehovas eine Wertlosigkeit, die durch dieses Verhalten dem
Kind gegenuber hergestellt wird, und wirde ich dies zur Anzeige bringen, hétte das
natirlich zur Konsequenz, dass dann sich dieses Wertlosem entledigt werden

misste, habe ich das so richtig verstanden?

Herr Galeski: Ich glaube, da muss ich Sie ein bisschen korrigieren. Die Wertlosigkeit
bezog sich auf die hohere Bildung. Im Zusammenhang mit Bildung kann etwas Wert-
volles wertlos werden, namlich dann, wenn die schéadlichen Einflisse kommen, die
schadlichen ldeologien, die schadlichen Philosophien der Welt, wenn die zu sehr auf
das junge wissbegierige Gehirn einstromen, konnte es ja passieren, dass dieses
wissbegierige Gehirn vielleicht den Gottesglauben, den es bisher kennengelernt hat,
ein bisschen infrage stellt und sagt, Moment einmal, wenn ich jetzt hier schaue, wie
historisch die Bibel zustande gekommen ist, das deckt sich nicht mehr ganz mit dem,
was mir die Zeugen Jehovas beigebracht haben, so in diese Richtung. Dann sagt die
Religionsgemeinschaft, das war das Zitat: ,Insofern kann etwas Wertvolles zu etwas

Wertlosem werden, weil dann das Gehirn von Satan indoktriniert wird.”

Zu dem Missbrauch, da hatten Sie gesagt, dass man sich da trennen misste. Ich
finde, das ist alles sehr gut dargestellt worden. Ich habe es auch noch einmal
versucht darzustellen, dass die Zeugen Jehovas Kindesmissbrauch nicht aktiv
ahnden und unter welchen Umstéanden es dazu kommt, dass ein Rechtskomitee sich
damit beschaftigt, namlich wenn der Missbraucher, der Tater, dabei eine respektlose,
willentliche Haltung bekundet und das auch gegeniiber der Versammlung.

Dann wird ein Komitee gebildet. Das Komitee wird aber nicht notwendigerweise
gebildet, wenn Missbrauch stattgefunden hat, beispielsweise wenn der Tater bereut,

dann wird tberhaupt kein Komiteefall daraus.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass wir
dann also zum letzten Punkt, zur Stellungnahme von Herrn Glockentin, Ubergehen
konnen. Ich méchte Sie auch bitten, sich an unsere Beschrankung auf funf Minuten,

so weit es mdglich ist, zu halten, und gebe lhnen das Wort!
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Herr Glockentin: Sehr geehrte Frau Vorsitzende und sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Was bleibt mir Ubrig nach den Stunden, die wir jetzt gehort
haben? Ich denke, eine Feststellung ist klar, so schnell werden Sie keine Zeugen
Jehovas, wenn Sie das gehdrt haben. Ich méchte aber auch ganz klar vermerken,
dass ich selbst dieses Zerrbild, das von unserer Religionsgemeinschaft gezeichnet

wurde, nicht wiedererkenne.

Ich bin eingeladen worden, hier fir 2 000 Bremer Zeugen Jehovas zu sprechen. Ich
habe vor einigen Tagen einige Statements hier von Bremer Zeugen Jehovas
gesammelt, ich habe sie in Ihr Handout eingefligt, Personen, die sich zu den
verschiedensten Themen geaul3ert haben, die deutlich machen, dass sie keine
Blrger zweiter Klasse sind, sondern dass es Burger sind, die hier sehr gut und sehr
wohl integriert sind, die in dieser Gesellschaft leben, sich wohlftuihlen, in der vierten,
funften, sechsten Generation hier in Bremen zu Hause sind und die natirlich das,
was jetzt hier heute stattfand, mit einer gewissen Empdrung zur Kenntnis nehmen.
Das mochte ich hier schon ganz klar sagen, und zwar deswegen, weil mir von vorn-
herein keine Gelegenheit gegeben wurde, zu den einzelnen Punkten Stellung zu
nehmen. Das war hier eine Inszenierung, das méchte ich doch festhalten. Durch die
Auswahl dessen, was Sie hier an verschiedenen Referenten zusammengestellt
haben, war nichts anderes zu erwarten, aber Sie gestatten mir bitte auch, dass ich
das hier in aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringe.

Also will ich versuchen, mich auf einige Fakten zu beschranken, Sie haben mir funf
Minuten Zeit eingeraumt, um auf vier oder finf Stunden zu reagieren, das ist natir-
lich nicht mdglich. Warum sind wir heute hier, worum geht es tberhaupt bei der
ganzen Angelegenheit? Es geht nicht um die Frage, ob Jehovas Zeugen eine
Korperschaft des offentlichen Rechts sind oder nicht. Selbstverstandlich sind
Jehovas Zeugen seit 2006 eine Korperschaft des offentlichen Rechts, das ist klar.
Wir sind es naturlich auch mit Wirkung fir das Land Bremen, das heil3t, Jehovas
Zeugen, die in Bremen leben, sind Mitglieder einer Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts, unsere Geistlichen sind Geistliche einer Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts, und unsere Versammlungen, die friher als eingetragene Vereine organisiert
waren, wurden von den Vereinsregistern geldscht und partizipieren jetzt an dem

offentlich-rechtlichen Status von Jehovas Zeugen in ganz Deutschland.
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In dieser Frage hat sich Herr Birkert heute Morgen auch etwas bedeckt gehalten und
sich kurz gefasst, das ist die zentrale Frage, namlich die Frage danach, inwieweit
uberhaupt die Frage nach der Rechtstreue von Jehovas Zeugen eine Relevanz hat.
Selbstverstandlich muss man es so sehen, dass wir in der Bundesrepublik ein
foderales System haben, das heildt, Religion ist Angelegenheit der Bundeslander,
und diese Korperschaftsverleihung wird in dem Land beantragt, in dem die Reli-
gionsgemeinschaft ihren Sitz hat. Das ist in unserem Fall das Bundesland Berlin
gewesen, und deswegen haben wir dort unseren Antrag gestellt. In den Jahren 1954
und 1962 wurden Vereinbarungen zwischen den Bundeslandern getroffen, die
dahingehend sind, dass man bei einem solchen Antrag einen Konsultationsprozess
durchfuhrt, ein Prazedenzverfahren durchfihrt und im Rahmen dieses Prazedenz-
verfahrens dann zu einem Ergebnis kommt, das die anderen faktisch bindet, ich habe
das hier als ein Zitat erwéhnt.

Genau das ist bei uns im Verfahren geschehen. 1992 fanden diese Konsultationen
statt. Das Land Berlin wurde angehalten, nicht zu verleihen, obwohl sie eigentlich
verleihungswillig waren. Es wurden die verschiedenen Verfahren mit Zuhilfenahme
der verschiedenen Bundeslander durchgefihrt, die Bundeslander haben Umfragen
gemacht und so weiter, sodass es letztendlich dazu kam, dass 2008 die Abstimmung
zwischen den Ministerprasidenten und den Staatssekretaren stattfand, die Koérper-
schaftsrechte im Nachgang zu der Erstverleihung auch zu verleihen.

Natdurlich ist es eine gute Frage, warum sich das Parlament damit beschéaftigen muss.
Es geht hier um ein Grundrecht, es geht um Artikel 140 Grundgesetz, Artikel 137
Absatz 5 der Weimarer Reichverfassung: Eine Religionsgemeinschaft, die die
Gewaéhr der Dauer bietet, hat das Recht - das ist so vorgesehen fir ein plurales
Land -, die Korperschaftsrechte zu erlangen und damit auf dieser rechtlichen Ebene
mit anderen Religionsgemeinschaften gleichgestellt zu werden wie in Bremen hier
mit den Neuapostolen, mit der Christengemeinschaft und mit anderen, auch
kleineren Religionsgemeinschaften, die wir nicht aus dem Blick verlieren sollen.
Inwieweit es der richtige Weg ist, Uber das Parlament das zu erledigen, das ist eine
Frage der Landesverfassung, das ist mir klar. Ich glaube, der Gesetzentwurf der FDP
legt den Finger hier auf die Wunde.
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Die Frage, worum geht es eigentlich Gberhaupt, woriiber sprechen wir, was ist die
Rechtstreue? Die Rechtstreue ist etwas, was, wie das Bundesverwaltungsgericht
deutlich gemacht hat, ein Verhaltnis ist zwischen gleich geordneten Rechtssubjekten.
Es geht um die Frage: Liegen Gesetzesverstt3e, Rechtsverstdlie vor? Es geht nicht
darum, finde ich etwas gut, oder finde ich etwas schlecht, sondern es geht darum,
inwieweit diese Grundrechte aus der Verfassung, aus dem Grundgesetz herunter-
gebrochen worden sind in ein einfaches Gesetz und inwieweit hier Gesetzesverstole
vorliegen. Das heif3t also, wenn ich mich auf meine Rechte berufen mdchte, dann
brauche ich mich nicht auf meine Grundrechte zu berufen, sondern dann ist das
heruntergebrochen worden, beispielsweise im Familienrecht auf das BGB, und wenn
mich dann etwas belastet oder ich das Gefuhl habe, ich habe einen Verstol3, dann

muss es ein VerstolR im BGB sein.

Ich denke, auch heute ist wieder deutlich gemacht worden, es sind viele Berichte
zum Besten gegeben worden, die so schon wiederholt zum Besten gegeben wurden,
auch in unseren Verfahren vorgelegt wurden. Dort hatten wir die Gelegenheit, detail-
liert zu den einzelnen Vorwirfen Stellung zu nehmen, zu den einzelnen Zitaten, zu
den einzelnen AuRerungen, und dort haben wir durch unsere Erwiderungen auch
dazu beigetragen, dass sich die Richter dadurch ein objektives Bild machen konnten.

Das ist etwas, was lhnen heute versagt bleibt.

Naturlich, und das will ich auch deutlich machen, gibt es Berichte Uber tatsachlich
Erlebtes, Uber Dinge, die Leid in Familien verursacht haben. Das sind Dinge, die
mich jedes Mal aufs Neue betroffen machen - ich begleite das Verfahren jetzt seit
fast 20 Jahren -, das sind Dinge, die man erst einmal verdauen muss, das sind
Handlungen, die man nicht gutheil3en kann, die man von sich weist. Es wird aber
auch deutlich, dass es immer zwei Seiten der Medaille gibt. Es sind auch die anderen
Familienangehorigen zu horen, die dort kritisiert werden, denen schandliches
Verhalten vorgeworfen wird, es ist nur fair, beide Seiten zu horen. Naturlich bedauere
ich jemanden, einen Arbeiter bei Beck’s beispielsweise, der fristlos entlassen wird,
von heute auf morgen, ohne seine Kollegen dasteht, die ihn meiden, der plétzlich
ohne Erwerbstatigkeit dasteht, bis ich feststelle, dass er wiederholt seine Kollegen
bestohlen hat und das deswegen eine gute Grundlage dafir ist, dass die Firma

diesen Schritt getan hat.
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Die Frage ist, wo hier die Zusammenhange zwischen der Religionszugehérigkeit und
den Dingen, die man uns vorwirft, sind. Wo sind die Rechtsverstéf3e, wo sind die
Entscheidungen, wo sind die praktischen Falle? Wir haben heute viele pauschale
Vorwirfe gehort, wir haben viele Begebenheiten gehort, konkrete Falle sind nicht
genannt worden. Auf konkrete Falle kann man eingehen, dazu kann man Stellung

nehmen, das ist uns nicht gewahrt worden.

Ich mdchte noch einmal auf die Kritik an der heutigen Anhdrung zurickkommen.
Warum kritisiere ich das? Sie haben das Recht, alle Anhérungen durchzufihren,
selbstverstandlich, die Sie fur richtig halten, aber bitte bedenken Sie, wir haben es
hier in Bremen mit 2 000 Burgern zu tun, die erneut mit Schmutz beworfen werden,
das nicht zum ersten Mal. Wir haben im Jahr 1996 die Enquetekommission des
Deutschen Bundestages gehabt, die sich intensiv Gber zwei Jahre hinweg mit den
einzelnen Vorwirfen beschéftigt hat, es wurden Expertengremien eingesetzt, es
wurden Befragungen durchgefuhrt und so weiter, das alles gegen Einwendungen von
namhaften Politikern, Dbeispielsweise der Bundesjustizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger, die sich dagegen gewendet hat. Zwei Jahre Aktivitat, zwei Jahre
Untersuchung, am Ende war nichts dabei herausgekommen! Es wurden Umfragen
auf Ebene der Bundeslander durchgefuhrt, es wurden die Behdrden angesprochen,
es wurde gefragt, was fur Falle da sind. Es gibt diese Falle nicht, und genau
deswegen ist zu Recht entschieden worden, dass Jehovas Zeugen die Korper-

schaftsrechte auch gehdren.

Ich mdchte nur ein ganz kurzes Statement aus dem Enquete-Bericht vorlesen, ich
gebe lhnen das Ganze nachher noch als Handout, damit Sie das im Detail sehen
konnen. Ich reduziere es auf folgendes: ,Religiose Minderheiten sind Teil dieser
Gesellschaft, ihre Mitglieder sind Blrger und Birgerinnen dieses Staates. Der Staat
kann seine Aufgabe, die Rechte aller Blrger zu schutzen, nur erfullen, wenn er sich
in diesen Konflikten neutral verhalt. Mit allen Veranderungen sind immer auch
Risiken verbunden, aber sie bedeuten auch Chancen. Die Vielfalt und die Kon-
kurrenz unterschiedlicher Religionen und Weltanschauungen bieten fir den

Einzelnen die Chance, sich frei und selbstverantwortlich zu entscheiden.”
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Ich will nur darauf hinweisen, es gibt hier 2 000 Birgerinnen und Birger in Bremen,
die sich wohlfuhlen in ihrer Religionsgemeinschaft, es gibt welche, die auch wieder
ausscheiden, es gibt welche, die wieder neu dazu kommen. Das sind Prozesse, die
regelmaRig stattfinden. Jedes Jahr verlassen zwischen 1 000 und 2 000 Zeugen
Jehovas die Religionsgemeinschaft, das sind in den letzten Jahren 10 000, 20 000
Personen, in den 20 Jahren, die dieses Verfahren dauert, 40 000 Personen, die nicht
mehr Zeugen Jehovas sind. Wo sind die Berichte, wo sind diese Schaden, die
eingetreten sind? Sie missen das nachvollziehen kénnen. Ich bin in der vierten
Generation ein Zeuge Jehovas, wenn das alles Realitat wéare, was wir heute geschil-
dert haben, ware ich vdllig - -, ich meine, das kann man sich gar nicht ausmalen, was
mit mir geschehen wéare, wenn das nur ansatzweise richtig gewesen wéare, was wir

heute gehort haben.

Naturlich kann man hingehen und kann aus den Schriften des Prof. Minarik, der
friher Priester war, eine Anklageschrift gegen die Katholische Kirche machen, aber
Sie wollen doch nicht allen Ernstes von ihm erwarten, dass er ein objektives Bild von
der katholischen Kirche zeichnet. Naturlich kdbnnen Sie hergehen und kdnnen einen
BMW-Ingenieur fragen, wie es um die Mercedes-Limousinen bestellt ist, der wird
Ihnen einiges erzahlen kdnnen, aber ein objektives Bild werden Sie von ihm nicht
erhalten. Wenn Sie Herrn Lafontaine fragen, wie es um die SPD bestellt ist, du meine
Gute, der wird lhnen einiges erzahlen, aber wollen Sie wirklich Ihr Urteil und Ihre
Uberzeugung darauf griinden? Wenn ich es richtig verstanden habe, ist Herr Wolte-
math aus der FDP ausgeschieden. Fragen Sie Herrn Woltemath tber die FDP, und
Sie bekommen ein echtes Bild! Ich habe wirklich gro3e Bedenken, dass Sie das
wirklich tun wollen und Objektivitat erwarten. Deswegen werden Sie nicht allen
Ernstes von den Sektenbeauftragten der Kirchen oder von Personen, die sich in
einem missionarischen Eifer gegen unsere Religionsgemeinschaft verschrieben
haben und nicht davor zurtickschrecken, gefalschte Briefe ins Internet zu setzen und
haltlose Anschuldigungen zu verbreiten, Objektives erwarten und eine Binnensicht

der Religionsgemeinschatft!

Ich komme zum Schluss! Eine Religionsgemeinschaft besteht aus Einzelpersonen,
die sich unterschiedlich verhalten, aufgrund der Empfehlungen der Bibelauslegung in

unserem Fall, den christlichen Glauben praktizieren auf die eine oder andere Weise.
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Was wir heute von einer Innen- und Auf3endarstellung gehort haben, ist eine
Verbramung dessen, was man als Ideal natirlich vorgibt. Selbstverstandlich
empfehlen wir Personen, sich moéglichst eng an die Auslegung der Bibel zu halten,
wie wir sie verstehen, wissend naturlich, dass jeder seinen Spielraum nutzt, und das

auf die eine oder andere Art und Weise praktiziert oder auch nicht.

Wir mussen auch den Wandel der Zeit bertcksichtigen, auch das will ich sagen,
wenn wir hier Geschichten gehort haben, aus Publikationen zitiert wurde, die schon
langst nicht mehr aktuell sind, die dem Wandel der Zeit unterlegen sind, dann ist
auch da nichts Reelles und ist nicht in der Lage dazu, ein Bild unserer Religions-
gemeinschaft zu zeichnen. Ich nehme an, meine Eltern sind von ihren Lehrern noch
geschlagen worden, vielleicht die einen oder anderen bei Ihnen auch, heute ist das
nicht mehr so, zum Gliick nicht mehr so, und insofern sage ich, nicht immer war

friher alles besser.

Deswegen passen Sie bitte auf, was Sie fur Schlussfolgerungen aus dem heute
Gehorten ziehen! Wenn Sie das zu Ende denken, was hier vorgetragen ist und was
fur Uberlegungen kommen konnten, dann wiirde das unter Umstanden dazu fiihren,
dass Sie eine Mutter, die von lhrem Mann mit lhren Kindern alleingelassen wird,
dazu zwingen, mit ihrem friheren Mann den gleichen Kontakt zu behalten wie zuvor.
Sie wirden die Gemeinde verpflichten wollen, die jetzt dieser Mutter und ihren
Kindern beisteht, den gleichen Kontakt zu diesem Herrn, der verantwortungslos
handelt, zu halten. Das muss man einfach nur im Sinn behalten. Sehr geehrte Frau
Vorsitzende und sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich bitte, das wirklich
zu bertcksichtigen, und das ist die Lebenswirklichkeit.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Zunachst einmal mdchte ich mich wie bei allen
anderen fur Ihren Beitrag bedanken. Aber in aller Deutlichkeit mochte ich das zu-
rickweisen, was Sie eingangs sagten, dass hier eine Inszenierung stattgefunden
habe. Wir fuhren hier eine Anhérung durch, und ich hatte ganz zu Anfang gesagt,
dass alle Referenten sich auf einen Zeitraum von etwa funf Minuten beschranken
maogen. So auch eben der Appell an Sie, an den Sie sich jetzt dankenswerterweise
auch gehalten haben! Wir haben einen Plan aufgestellt, der abgearbeitet werden

sollte, und es ist selbstredend, dass wir uns in der gebotenen Neutralitat damit
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beschaftigen. Sie haben jetzt meines Erachtens ein wenig bewertet, was wir hier
nicht getan haben. Sie haben die Ausfihrungen der anderen Referenten bewertet,
das muss ich ebenfalls in diesem Rahmen zurlckweisen, es sollte doch ein neutrales

Statement von jedem erfolgen, und das nehmen wir mit.

Das kann jetzt hier so nicht meine personliche Zustimmung finden, darunter hatte ich
mir irgendwie etwas anderes vorgestellt. Anstatt dass Sie jetzt zu einem grof3en
Schlag ausholen und praktisch die einzelnen auszahlen, ware es sinnvoll gewesen,
einfach einmal zu héren, wie es sich aus ihrer Sicht darstellt. Das ist jetzt nicht
erfolgt. Vielleicht kbnnen wir das dem entnehmen, was Sie uns dankenswerterweise
gegeben haben! Damit werden wir uns dann auseinandersetzen. Aber ich hielte es
schon fur richtig, wenn Sie von diesem Vorwurf einer Inszenierung Abstand nehmen
wirden. Dann mdchte ich zu Wortmeldungen zu diesem Teil aufrufen. Herr Frehe,
bitte!

Abg. Frehe: Ich mdchte fur meine Fraktion, Bindnis 90/Die Grinen, noch einmal
deutlich machen, dass es uns nicht darum geht, eine Religion und ihre Inhalte, ihre
Glaubensinhalte zu bewerten oder zu beurteilen. Ich méchte zu diesem Verfahren
sagen, dass es sich nicht um ein Gerichtsverfahren handelt, wir sitzen hier nicht zu
Gericht Uber die Zeugen Jehovas, sondern es geht um ein Verfahren der Verleihung,
auch wenn Sie meinen, ein solches Verfahren stehe uns nicht zu. Es geht um ein
Verfahren hinsichtlich der Verleihung der Rechte einer Kérperschaft des offentlichen
Rechts. In Bremen sagt die Landesverfassung - an die fihle ich mich als rechtstreuer
Blrger gebunden -, dass es sich hier um eine Entscheidung der Burgerschaft, eines
frei gewahlten Parlaments, handelt.

Wir leben in einem demokratischen und foderalen Rechtsstaat mit Gewaltenteilung.
Das mochte ich doch noch einmal betonen, obwohl ich Sie als Juristen dartber
bestimmt nicht belehren muss. Das bedeutet, dass die Bundesl&nder im Verfahren
auch fur die Frage der Anerkennung von Koérperschaften und die Gewahrung der
Vorteile, die aus dieser Anerkennung resultieren, selbst entscheiden und dass das
auch der Grund fir diese Anhorung ist. Wir sind ein frei gewahltes Parlament, und
die Abgeordneten dieses Parlaments sitzen hier und versuchen, sich eine Meinung
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dariiber zu bilden, ob die Zeugen Jehovas als eine solche Kdrperschaft mit solchen

bevorzugten Rechten ausgestattet werden soll.

Es wird fur jeden Abgeordneten am Ende des Tages eine Gewissensentscheidung
fur sich selbst sein, wie er mit dem Gehdrten hier umgeht. Fir mich war das eine
sehr informative Anhérung. Ich mochte aber auch noch keine Bewertung der heuti-
gen AuRerungen machen. Ich mochte das auf mich wirken lassen und moéchte mir
mein eigenes Urteil bilden und mich dann mit meiner Fraktion beraten, wie wir mit
diesen Informationen, die wir heute bekommen haben, umgehen. Das heil3t also, es
geht nicht darum, dass wir Uber ein Religionsverbot oder eine Beeintrachtigung der
Religionsaustiibung nachdenken, darum geht es keinesfalls. Diese Religions-
ausubung ist in keiner Weise eingeschrankt, sondern hier geht es darum, ob wir
meinen, dass bestimmte bevorzugte Rechte, die bestimmte Religionsgemeinschaften
als anerkannte Korperschaften des o6ffentlichen Rechts erhalten, auch den Zeugen
Jehovas verliehen werden sollten. Da kommt es darauf an, ob wir in der praktischen
Tatigkeit der Kirche Auswirkungen auf die Achtung der Grundrechte und auf die

Rechtstreue sehen.

Heute haben wir versucht, uns dartber eine Meinung zu bilden. Dartiber haben wir
uns Informationen eingeholt. Sie haben zahlreiche AuRerungen gehort, die
moglicherweise das Recht auf Menschenwirde, das Recht auf Erziehung und
Bildung, die Freiheitlichkeit der personlichen Entwicklung, also Artikel 2 Grundgesetz,
und die korperliche Unversehrtheit, diese Rechte kdnnen mdglicherweise durch die
Art und Weise der Organisation ihrer Religionsgemeinschaft und die Praxis ihrer
Religionsgemeinschaft bei Blrgerinnen und Birgern, eben auch bei diesen 2 000
Bremer Mitgliedern der Zeugen Jehovas, beeintrachtigt sein. Das mussen wir prifen,
das wollen wir prifen, und dariber wollen wir uns eine Meinung bilden. Das wird
auch unsere Entscheidung spater im Parlament beeinflussen. Es ist mir wichtig, das
noch einmal festzuhalten. Hier geht es nicht um ein Verfahren oder einen Prozess, in
dem Sie sagen, da sind Sie unfair behandelt worden, sondern wir haben uns hier
Informationen beschafft, um eine Entscheidung in der Blrgerschaft spater treffen zu

kdnnen.
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Abg. Frau Winther: Ich kann mich weitgehend den Erklarungen von Herrn Frehe
anschlieBen. Ich méchte auch fir die CDU-Fraktion sagen und hier noch einmal klar-
stellen, es geht hier keineswegs um ein Verbot der Zeugen Jehovas. Die 2 000
Zeugen Jehovas hier in Bremen werden nach wie vor friedlich und unbeeintrachtigt
leben kénnen, genauso wie sie das in allen anderen Bundesléndern tun. Sie sind ja
anerkannt als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, es geht allein darum, zusatzliche
Rechte in den jeweiligen Bundeslandern zu erlangen oder nicht, als da sind zum
Beispiel Steuerfragen, die Moglichkeit, Kindergarten zu griinden, und Ahnliches

mehr. Nur um diese Fragen geht es.

Voraussetzung, um auch auf dieser Ebene die Zeugen Jehovas anzuerkennen, ist
eine Rechtstreue. Mit dieser Frage hat sich auch das Bundesverwaltungsgericht
beschaftigt. Es ist keineswegs so, dass das Bundesverwaltungsgericht hier davon
ausgegangen ist, dass alle Fragen geklart sind, dann hatte es namlich anders
entschieden und hatte auch dem OVG Berlin andere Vorgaben gemacht, sondern es
hat auch dem OVG ganz klar gesagt, dass eine ganze Reihe von Rechtstreuefragen
zu prifen sind. Das OVG hat es dann gemacht, wie sie es getan haben. Darutber
braucht man jetzt nicht weiter zu diskutieren, das ist auch nicht unsere Sache. Das ist
aber der Faden, den wir aufgenommen haben, um fir uns in Bremen zu klaren, wie
hier in Bremen und wie in Einzelféllen, in allgemeinen Fallen, nicht nur in bundes-
weiten Erkenntnissen, die Situation aussieht und wie sich die Rechtstreue flr uns

hier darstellt.

Das werden wir auch jetzt nicht ad hoc entscheiden, sondern das werden wir beraten
und werden die Erkenntnisse, die wir hier heute gesammelt haben, auswerten und
werden dann unsere Entscheidung treffen. Wenn Sie sich dieses Verfahren ansehen,
halte ich es geradezu flr geboten, dass sich auch Parlamente damit beschéftigen.
Ich finde das ein ausgesprochen gutes Verfahren, und ich kann Uberhaupt nicht
verstehen, wieso es hieran eine Kritik geben sollte.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Bitte, Herr Woltemath!

Abg. Woltmath: Ich muss sagen, ich bin von Juristen immer beeindruckt. Sie haben

da ja ziemlich tief in die Trickkiste gegriffen. Ich will auch noch einmal dazu
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bemerken: Man tut sich damit keinen Gefallen, wenn man so in die Offensive geht
und so einen Angriff startet. Ich finde, der Kollege Frehe hat das gesagt, das ist hier
keine Gerichtsverhandlung, wir haben uns das alles sehr deutlich angehort, wir
treffen hier heute keine Entscheidung. Ich fand es gut, dass wir uns das angehort
haben. Ich glaube, Sie kénnen frei gewahlten Abgeordneten in der Bundesrepublik
Deutschland unterstellen, dass sie sich auch eine Meinung bilden kénnen, dass sie
sich nicht vorschnell eine Meinung bilden und dass sie sich auch nicht an Vorurteilen

entlanghangeln.

Deshalb finde ich das wirklich schade, dass Sie da so sehr trickreich entlang-
gegangen sind und mich freundlicherweise hier auch noch einmal erwahnt haben.
Ich finde das sehr nett, dass das im Zusammenhang mit BMW- und Mercedes-
Ingenieuren gefallen ist. Ich glaube aber, insgesamt wére es vielleicht wirklich besser
gewesen, da Sie ja sehr darauf abgehoben haben, dass hier in Bremen auch 2.000
Zeugen Jehovas leben, wenn Sie sich da sehr nichtern und sehr sachlich einge-
lassen héatten, das héatte ich besser gefunden. Das ist aber Ihre eigene Entscheidung,
wie Sie sich prasentieren. Ich kann nur fur uns zurickweisen, dass das hier eine
Schauinszenierung war oder eine Schauveranstaltung. Es sind auch Gberhaupt noch
gar keine Entscheidungen getroffen worden, sondern das war wirklich eine Anho-
rung. Eine Anhorung ist nun einmal so, dass es eine breite Facherung gibt, und wer
andere Anhorungen kennt, weil3 das auch, dass es immer sehr viele unterschiedliche
Meinungen dazu gibt. Ich kann nur sagen, Abgeordnete treffen ihre Entscheidungen

immer sehr rational.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Bitte, Herr Erlanson!

Abg. Erlanson: Theoretisch kdnnte ich mich jetzt vielen von meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern anschlie3en, aber ich will ganz praktisch sagen, ich finde, es gibt
keinen Grund, dass wir uns hier als Rechtsausschuss oder als Abgeordnete vor den
Zeugen Jehovas rechfertigen mussen. Daflr sehe ich einfach keinen Anlass. Ich
finde einfach, das ist heute eine gute Anhdrung gewesen. Ich mdchte ausdrticklich
noch einmal dem Wissenschatftlichen Dienst und auch der Tagungsleitung danken,
dass das so gut vonstatten ging. Ich finde, es wird jetzt alles seine geordneten
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Bahnen gehen, wir werden da nichts Uberstirzen, das haben wir bisher nicht getan,

und das spricht eigentlich auch fir die Gute der heutigen Veranstaltung. - Danke!
Abg. Frau Peters-Rehwinkel: Wenn es jetzt keine weiteren Wortmeldungen gibt,
wirde ich das fast als gutes Schlusswort ansehen und méchte allen Beteiligten

danken. Ich weise noch auf das Material von Frau Rolf hin, das ausliegt.

Herzlichen Dank den Referenten, allen Ausschussmitgliedern und lhnen allen einen

guten Heimweg!

(Schluss der Sitzung 15.58 Uhr)

Ausschussvorsitzende

Peters-Rehwinkel
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